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Siendo las diez y treinta y cinco minutos de la mafiana (10:35 a.
m.), el Presidente de la Comisién Sexta Constitucional Permanente,
honorable Representante Plinio Edilberto Olano Becerra, ordend
Ilamar a lista.

Contestaron los siguientes honorables Representantes:
Cuéllar Luis Antonio

Gamarra Sierra José€ Rosario

Olano Becerra Plinio Edilberto

Ramirez Ramirez Pedro Maria

Ramirez Urbina Jorge Enrique

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Veldsquez Cardenas John Jairo.

En el transcurso de la sesion se presentaron los honorables
Representantes:

Acosta Osio Alonso

Arias Hoyos Maria del Rocio
Herrera Cely José Manuel

Lopez Maya Alexander

Mesa Arango Ernesto

Paz Ospina Marino

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Piamba Castro José Gerardo
Rangel Sosa Miguel Angel
Zambrano Eraso Bérner Leon.
Con excusa médica dejo de asistir la honorable Representante:
Uribe Bent Maria Teresa.

El Secretario:

Senor Presidente, le informo que hay siete honorables Represen-
tantes en el recinto.

El Presidente:

Pero en las oficinas esta el doctor Acosta y el doctor Lopez, lla-
mémoslos. Sin embargo vamos a decretar un receso de 10 minutos
mientras conformamos el quérum.

Transcurrido el receso, se ordena llamar nuevamente a lista.
El Secretario:

Senor Presidente, le informo que hay diez (10) honorables Repre-
sentantes en el recinto. Hay quérum decisorio.

El Presidente:
Déle lectura el Orden del Dia sefior Secretario.
El Secretario:
ORDEN DEL DIA
Para la Sesion Ordinaria del dia martes 24 de mayo de 2005
Hora: 10:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II
Ponencia para Primer Debate a los siguientes Proyectos de Ley:
1. Proyecto de ley nimero 206 de 2004 Camara, mediante la cual
se crea el dia de lectura en los parques y establecimientos carcelarios
colombianos y se dictan otras disposiciones.
Originario: Honorable Camara de Representantes
Autor: Honorable Representante Luis Eduardo Vargas Moreno.
Ponente: Honorable Representante Jesiis Reyes Gosselin.
Publicacion: PPD. Gaceta del Congreso nimero 720 de 2004.
2. Proyecto de ley nimero 153 de 2004 Camara, por medio de
la cual se autoriza la constitucion de un patrimonio autonomo, cuya

destinacion exclusiva serd para el pago del valor del cdlculo actuarial
por pensiones, a cargo del Instituto Nacional de Radio y Television
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Inravision, se seiialan algunos aspectos de su constituciony régimen  funciones publicas al Colegio Nacional de Bacteridlogos y se dictan

y se dictan otras disposiciones”.
Originario: Honorable Cdmara de Representantes

Autores: Honorables Representantes Betty Esperanza Moreno
Plinio Edilberto Olano Becerra, Bernabé Celis Carrillo y otros.

Ponentes: Honorables Representantes Marino Paz Ospina
(Coordinador); Rocio Arias Hoyos Ernesto Mesa Arango.

Publicacién: PPD. Gaceta del Congreso nimero 742 de 2004.

3. Proyecto de ley nimero 205 de 2004, Camara, por la cual se
dicta la ley del teatro colombiano, se crea el instituto colombiano del
teatro y las artes escénicas y se dictan otras disposiciones.

Originario: Honorable Camara de Representantes
Autor: Honorable Representante Venus Albeiro Silva Gomez.

Ponentes: Honorables Representantes Alexdnder Lopez Maya,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.

Publicacién: PPD. Gaceta del Congreso nimero 758 de 2004.

4. Proyecto de ley niimero 123 de 2004 Camara, por medio de la
cual se adiciona la Ley 769 de 2002.

Originario: Honorable Cdmara de Representantes
Autor: Honorable Representante Jaime Amin Herndndez.

Ponentes: Honorables Representantes Rocio Arias Hoyos, Carlos
Enrique Soto Jaramillo.

Publicacién: PPD. Gaceta del Congreso nimero 789 de 2004.

5. Proyecto de ley niimero 233 2004 Camara 043 de 2004 Sena-
do, por la cual se incorpora a la red nacional de carreteras una via
ubicada en el parque nacional natural de los nevados.

Originario: Honorable Senado de la Republica.

Autores: Honorables Representantes Luis Emilio Sierra Grajales,
Maria Isabel Mejia Marulanda, Edgar Artunduaga y otros.

Ponentes: Honorables Representantes Pedro Maria Ramirez
Ramirez, Bertha Inés Mejia de Serna.

Publicacién: PPD. Gaceta del Congreso nimero 139 de 2005.

6. Proyecto de ley nimero 283 de 2005 Camara 041 de 2004 Se-
nado, por la cual se modifica el articulo 14 de la Ley 115 de 1994.

Originario: Honorable Senado de la Repiiblica

Autores: Honorables Senadores Francisco Rojas Birry, Carlos
Germdn Navas Talero.

Ponentes: Honorables Senadores Maria Teresa Uribe Bent,
Alexdnder Lopez Maya.

Publicacién: PPD. Gaceta del Congreso nimero 146 de 2005.

7. Proyecto de ley niimero 244 de 2004 Camara 081 de 2004
Senado, por medio de la cual se define la administracion de registros
de nombres de dominio y se dictan otras disposiciones.

Originario: Honorable Senado de la Repiblica.
Autor: Honorable Senador Germdn Herndndez Aguilera.

Ponentes: Honorables Representantes Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez, Plinio Edilberto Olano Becerra.

Publicacién: PPD. Gaceta del Congreso nimero 224 de 2005.

8. Proyecto de ley niimero 252 de 2004 Camara 082, 059 de 2004
Senado, (Acumulados), por la cual se crea la Cdtedra de Derechos
Humanos, deberes y garantias y pedagogia de la reconciliacion y se
dictan otras disposiciones.

Originario: Honorable Senado de la Reptblica.
Autor: Honorable Senador Samuel Moreno Rojas.
Ponentes: Honorables Representantes
(Coordinadora); Alexdnder Lopez Maya.
Publicacion: PPD. Gaceta del Congreso nimero 224 de 2005.

9. Proyecto de ley niimero 331 de 2005 Camara por la cual se
modifica parcialmente la Ley 841 del 7 de octubre de 2003, se otorgan

Rocio Arias Hoyos

otras disposiciones.
Originario: Honorable Cdmara de Representantes.
Autor: Honorable Representante Alonso Acosta Osio.
Ponentes: Honorables Representantes José Rosario Gamarra
Sierra, Ernesto Mesa Arango, Roberto Quintero Garcia.
Publicacion: PPD. Gaceta del Congreso nimero 259 de 2005.

10. Proyecto de ley nimero 032de 2004 Camara, por la cual se
establecen normas sobre las tecnologias de informacion y comuni-
caciones.

Originario: Honorable Cdmara de Representantes.

Autor: Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez.
Ponentes: Honorables Representantes Alonso Acosta Osio

(Coordinador); Pedro Maria Ramirez Ramirez, Plinio Edilberto
Olano Becerra.

Publicacién: PPD. Gaceta del Congreso nimero 259 de 2005

11. Proyecto de ley nimero 249 de 2004 Camara 023 de 2004
Senado, por la cual se interpreta el inciso quinto del articulo 24 de
la Ley 715 y se dictan otras disposiciones.

Originario: Honorable Senado de la Republica.
Autor: Ministerio Educacién (E.) doctora Juana Inés Diaz.

Ponentes: Honorables Representantes Bérner Leon Zambrano
Eraso, José Manuel Herrera Cely

Publicacion: PPD. Gaceta del Congreso nimero 278 de 2005.
I
Lo que propongan los Honorables Representantes
El Presidente,
Plinio Edilberto Olana Becerra.
El Vicepresidente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
El Secretario,
Carlos Oyaga Quiroz.
Leido el Orden del Dia sefior Presidente
El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Marino Paz.
Honorable Representante Marino Paz Ospina:

Sefior Presidente, para que se incluya en el Orden del Dia el anuncio
de los proyectos de ley que vamos a estudiar en las otras sesiones.

El Presidente:

Sefior Secretario, incluir la solicitud de anuncio de esos proyectos
y le voy a hacer una solicitud a los honorables Representantes, para
modificar el orden del dia. En el punto dos se vuelve a presentar el
tema de la constituciéon de un patrimonio autébnomo para Inravision,
para que lo pasemos al tltimo punto mientras que los sefiores ponentes
pueden estudiar este documento que acaba de llegar del Ministerio de
Comunicaciones. Con esas modificaciones pongo en consideracién
el orden del dia, se abre la discusion, continda abierta, anuncio que
se va a cerrar, queda cerrada. ; Aprueba la Comision el Orden del Dia
leido?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Contintie con el Orden del Dia sefior Secretario.

El Secretario:

Ponencia para Primer Debate a los siguientes Proyectos de ley.

Proyecto de ley nimero 206 de 2004 Camara, mediante la cual
se crea el dia de lectura en los parques y establecimientos carcelarios
colombianos y se dictan otras disposiciones.
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Originario: Honorable Cdmara de Representantes.

Autor: Honorable Representante Luis Eduardo Vargas Moreno.
Ponente: Honorable Representante Jesiis Reyes Gosselin.
Publicacién: PPD. Gaceta del Congreso nimero 720 de 2004.
El Presidente:

Seior Secretario, lea la proposicidn con que termina el informe de
ponencia para primer debate del proyecto de ley.

El Secretario:

Proposicion

“Con fundamento en las anteriores consideraciones nos permiti-
mos solicitar a los miembros de la Comisién Sexta de la Camara de
Representantes, se le dé primer debate al Proyecto de ley nimero
206 de 2004 Camara, mediante la cual se crea el dia de lectura en
los parques y establecimientos carcelarios colombianos y se dictan
otras disposiciones.

Esta leida la proposicion con que termina el informe de ponencia,
sefior Presidente.

El Presidente:

Somete a consideracion la proposicion con que termina el informe,
se abre la discusion, aviso que se va a cerrar, queda cerrada. ;Aprueba
la Comision el informe leido?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

De cuantos articulos consta el proyecto de ley.
El Secretario:

De cuatro articulos sefior Presidente.

El Presidente:

(Hay alguna proposicion sustitutiva o modificativa?
El Secretario:

No hay ninguna proposicion sefior Presidente.
El Presidente:

Someto a consideracion de la Comisién el articulado del proyec-
to, sea abre la discusion, contintia abierta anuncio que se va a cerrar
queda cerrada.

(Aprueba la Comision el articulado del proyecto?
El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

"MEDIANTE EL CUAL SE CREA EL DIA DE LECTURA EN
LOS PARQUES Y ESTABLECIMIENTOS CARCELARIOS CO-
LOMBIANOS Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES".

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el titulo del proyecto, se
abre ladiscucion, sigue abierta, va a cerrarse, queda cerrada. ; Aprueba
la Comision el titulo del proyecto?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

(Quieren los honorables Representantes que el proyecto de ley
aprobado pase a segundo debate?

El Secretario:
Si lo quieren senor Presidente.
El Presidente:

La Mesa Directiva designa como ponentes para segundo debate al
doctor Miguel Angel Rangel.

Siguiente proyecto de ley sefior Secretario.
El Secretario:

Tercero: Proyecto de ley nimero 205 de 2004 Camara, por la cual
se dicta la ley del teatro colombiano, se crea el instituto colombiano
del teatro y las artes escénicas y se dictan otras disposiciones.

Originario: Honorable Cdmara de Representantes.
Autor: Honorable Representante Venus Albeiro Silva Gémez.

Ponentes: Honorables Representantes Alexdnder Lopez Maya,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.

Publicacion: PPD. Gaceta del Congreso nimero 758 de 2004.

El Presidente:

La discusion de este proyecto se habia suspendido en la votacion
de la proposicion final con que termina el informe de la ponencia. Ha-
biamos designado una subcomisién que le rinde informe a la plenaria
de esta Comisién. Por quiénes estaba conformada esa subcomisién
sefior Secretario.

El Secretario:

Estaba conformada por los doctores Carlos Enrique Soto, Jorge
Enrique Ramirez, Alexdnder Lopez, Venus Albeiro Silva, Ernesto
Mesa y John Jairo Veldsquez.

El Presidente:

Muy bien, aqui estdn los honorables Representantes, hay algin
informe de la subcomision, doctor Alexdnder Lopez tiene el uso de
la palabra.

Honorable Alexander Lopez Maya:

Presidente gracias, la comision se hizo, hay tres aspectos funda-
mentales que motivan la comision sefior Presidente, que comprome-
tian recursos del orden territorial como también la creacién del orden
nacional, la creacion del instituto, asi como también la modificacion a
laLey 142 pues que naturalmente refiia con el proyecto en mencion. A
bien se tuvo acordar con los distintos miembros de la comision retirar
toda esta parte econdmica, seior Presidente y miembros de la Comi-
sion y queda solamente la estructura, podria decirse, en materia de lo
que significa la ley de teatro, para reglamentacion sefior Presidente,
como lo dice el acuerdo, el Ministerio de Cultura que es el ente pues
que debe de dinamizar y de tener una politica en material teatral.

Entonces hay un acuerdo suscrito por los miembros de la Comision
que yo creo que debe reposar en la Comision sefior Secretario.

El Presidente:

(Hay un informe del acuerdo sefior Secretario?

El Secretario:

No sefior Presidente, a la Secretaria no ha llegado ningin informe.

El Presidente:

Tiene la palabra el Representante Alexdnder Lopez.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Le sugiere entonces, es una sugerencia, el acuerdo estd firmado.

El Presidente:

Pero aqui estdn los parlamentarios, el doctor Soto me acaba de
informar que €l no estuvo en la comision, estd el doctor Ramirez, esta
el doctor Jhon Jairo Velasquez, estd el doctor Mesa. Pregunto a los
parlamentos si hay acuerdo, si estd firmado doctor Soto.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Es que quiero aclarar que aqui hay una equivocacién porque mi
nombre no fue incluido en la comision.

El Presidente:

Bueno, entonces el doctor Soto no estd incluido en la comision.
Doctor Ramirez tiene la palabra.

Honorable Representante Enrique Ramirez Urbina:

Yo no tuve en la reunién de la comision, sin embargo si hablé con
el autor sobre la diferencia que tenia en cuanto a la asignacién de
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responsabilidades en lo que tiene que ver con los entes territoriales,
paragrafo cuarto y me dijo que dentro del acuerdo que se habia fir-
mado, los que habian estado presentes, se habia tenido en cuenta esa
sugerencia que yo habia hecho, de manera pues que quisiera ver el
acuerdo.

El Presidente:

Yo creo que usted tiene razén doctor Ramirez, me parece que lo
procedente aqui es que se presente el acuerdo, informe se lea por
Secretaria y sobre todo que las modificaciones en el articulo estén
en un todo de acuerdo con el informe que se lea aqui. Les propongo
entonces que suspendamos la continuamos con el siguiente proyecto
sefior Secretario.

El Secretario:
Asi se hara sefior Presidente.

Cuarto: Proyecto de ley niimero 123 de 2004 Camara, por medio
de la cual se adiciona la Ley 769 de 2002.

Originario: Honorable Cdmara de Representantes.
Autor: Honorable Representante Jaime Amin Herndndez.

Ponentes: Honorables Representantes Rocio Arias Hoyos, Carlos
Enrique Soto Jaramillo.

Publicacién: PPD. Gaceta del Congreso nimero 789 de 2004.
El Presidente:

Sefior Secretario, me quiere recordar en estibamos respecto a este
proyecto, porque me parece que estdbamos discutiendo.

El Secretario:

Si sefior Presidente, se estaba discutiendo la proposicién con que
terminaba la ponencia.

El Presidente:
Déle lectura a esa proposicion.
El Secretario:

Proposicion “Conbase en los argumentos anotados se puede concluir
que el presente proyecto contienen todos los requisitos exigidos para
convertirse en ley de laRepublica, pues pone en desarrollo los dispuesto
en la Constitucién de 1991, buscando la proteccién de los derechos a
laigualdad, nodisminaciény dignidad humanade los limitados fisicos
y de quienes pueden verse en eventual estado de debilidad manifiesta
como las madres en embarazo y aquellas que transportan bebés en los
vehiculos. Por lo tanto solicitamos a los integrantes de la Comisién
Sexta Constitucional permanente de la Cdmara de Representantes, dar
primer debate al Proyecto de ley nimero 123 de 2004 Camara, por
medio de la cual se adiciona la Ley 769 de 2002, junto con el pliego
de modificaciones propuesto.

De los honorables Representantes, firmado tnicamente por la
doctora Rocio Arias Hoyos.

El Presidente:

Muy bien. Esa es la ponencia que estd en discusion y que ha sido
publicada. Se abre ladiscusion, someto a consideracion de la Comision
el informe con que termina esa ponencia, continda abierta, anuncio
que se va a cerrar, tiene la palabra el doctor Alonso.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente. A ver, en la altima reunidn, en la dltima sesion
se discutié sobre este proyecto de ley sefialdindose con mucha claridad
que la ponencia nada m4s estaba firmada por uno de los dos ponentes
y el doctor Soto dijo que €l no firmd la ponencia precisamente por el
hecho de que €l no estaba de acuerdo con la ponencia positiva, queda-
mos en que hoy el doctor Soto iba a sefialar la normatividad que existe
donde se habla sobre la misma materia, o sea, estamos modificando
unos articulos que ya existen en el Cédigo de Transito, sobre el tema
del porcentaje en los parqueaderos para los limitados fisicos, sobre
el tema de las multas, entonces todo eso estd reglamentado hoy en
el Codigo de Transito, eso lo discutimos que a mi me gustaria antes
de llegar a aprobar, que el doctor Soto nos vuelva ya a explicar que

teniendo en cuenta la normatividad que existe para tomar una decision
si definitivamente aprobamos el informe de ponencia o solicitamos
el archivo.

El Presidente:

Gracias. Continda abierta la discusion sobre la proposicion final,
doctor Carlos Enrique Soto tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Enrique Soto Jaramillo:

Muchas Gracias sefior Presidente. Es sobre el mismo argumento
que yo ya expuse aqui, donde, primero las razones por las cuales no
presenté la ponencia negativa de archivo del proyecto, por qué, por-
que habia hecho un acuerdo verbal con el autor de que se retiraba el
proyecto, si se puede plantear de esa manera y se lo iba a retirar.

Lo segundo es por qué razén yo hablo de la necesidad de archivar,
porque como ya lo expliqué, la Ley 361 de 1997, en los articulos 59,
60, 61 y mas especificamente el 62 habla claramente de lo que la
obligacion de todos los parqueaderos, todos los edificios ptblicos, de
que hayareservado un porcentaje equis, paralos minusvalidos y habla
precisamente que no podra ser inferior al 2% y que en todo caso en
parqueaderos menor no podrd haber menos de uno, eso es clarisimo
y sobre las sanciones correspondientes sobre las multas, habla en la
Ley 769 como también ya se los expliqué, en el articulo 76 y mas
especificamente sobre las multas hablan del 131 donde habla que
tendrd una sancion de 15 salarios minimos diarios. Yo creo ademads
que una sancion de 15 salarios minimos diarios es razonable para el
que se estacione en un parqueadero que esté sefializado para un min-
usvalido, es que lo que debe haber es un estricto control también en
los parqueaderos correspondientes.

Y hay un tercer elemento que es lo que argumenta el autor, que
es el permiso. El permiso no esta estipulado, por lo menos yo no lo
he encontrado en ninguna norma, pero es una norma que la puede
reglamentar tranquilamente con la autonomia a través de la Ley 769,
el Ministerio de Transporte. Yo hablé con el funcionario encargado y
€l quedé comprometido, sefior Presidente, de que ellos iban a hacer
la reglamentacion con relacion al permiso, porque ese era uno de los
mayores argumentos, la reglamentacion, dandole directrices a las ofi-
cinas de transito para que expidan el correspondiente permiso, porque
lo que dice el autor es que si, existe la norma pero entonces cuando
llega equis y se parquea en un parqueadero que esté sefalizado para
minusvélidos no hay como comprobar si es 0 no minusvélido, enton-
ces debe haber un permiso que lo identifique que porte el vehiculo.
Eso me parece razonable pero lo pueden reglamentar con las normas
que existen en el Ministerio Correspondiente, por esa razon es que yo
considero que el proyecto se debe de archivar, a no ser que haya otros
argumentos mds de peso que de pronto no los hayamos percibido.

El Presidente:

Solamente hacer una observacion, en esta parte de la discusion se
analizan dos elementos fundamentales en un proyecto; la parte cons-
titucional, es decir la constitucionalidad del proyecto y la segunda la
conveniencia o la inconveniencia del proyecto. Digamos yo no en-
cuentro algo inconstitucional en el proyecto, mas bien argumentos de
inconveniencia por cuanto ya estd de alguna manera legislado en otro
punto, pero se encuentra también un vacio tal como lo dice el doctor
Carlos Enrique Soto, sobre el tema de los permisos y la obligacion
que tiene, entre comillas, el Ministerio de regular este tema.

Nosotros tenemos aqui la experiencia de que el Ministerio de
Transporte es perezoso e inepto para el tema de las regulaciones,
llevamos esperando tres afos la reglamentacion del Cédigo Nacional
de Transito que nunca sali6. Entonces hay que moverse en el tema de
la ley, yo me atreveria a invitar a los parlamentarios a que le demos
curso al proyecto, porque no tiene ningtin vicio de inconstitucionalidad,
por el contrario, vamos es a través de la ley obligar al Ministerio de
Transporte a que se pronuncie sobre ese tema, ellos no son capaces
de pronunciarse en los temas de regulacion.

Doctor Alexander Lopez, tiene la palabra.
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Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Sibien es cierto el Cédigo Nacional de Transito contempla algunos
elementos que reglamentan sobre el tema de los minusvélidos, hay
que ver también que la ponencia de la doctora Rocio amplia a las
mujeres embarazadas al Codigo Nacional de Transito que no estd y
solamente se encuentra para minusvalidos. Siestablece un aumento de
la sancién de 15 a 30 salarios minimos, como tal, que eso seria objeto
de discusion, pero si, también es muy importante doctor Soto que el
Cédigo de Transito establezca, Presidente, porque se tiene establecido
solamente el drea destinado para el tema de los parqueaderos para los
discapacitados, solamente el drea, entonces puede existir que el drea
no sea suficiente para el nimero de minusvalidos que en determinado
momento vaya y es muy importante definir de acuerdo al nimero de
parqueaderos habiles que tenga el debido parqueadero, pues que en ese
mismo nimero le sea asignado proporcionalmente o sea, minimamente
adjudicados a los minusvalidos un nimero, un 10%, un 3%, un 5%,
no s€ esa es como la discusién que pasa por ahi que eso queda pues
definido sobre el tema del drea, por un lado.

Por otro lado, yo presento una adicion, justamente lo que usted
plantea sefior Presidente, una proposicién que hago alli es adicionar
que para los minusvalidos sea de cardcter gratuito el parqueadero, o
sea que ellos tengan esa exencion especial, cierto, por su caricter y
por su situacion, entonces que en esa medida se haga. Basicamente
seria si hay una modificacién, cierto si hay una modificacién, pues
no de fondo pero si, una modificacién sustancial, se reglamenta en
buena medida esa parte especial como tal.

El Presidente:
Doctor Marino.
Honorable Representante Marino Paz Ospina:

A ver, yo entiendo dos cosas, a ver si no estoy errado, que usted me
saque de la ignorancia en que me encuentro hoy; hay parqueaderos
publicos como hay parqueaderos privados, yo entiendo que el espiritu
del proyecto es para los parqueaderos publicos, donde el minusvélido
o cualquier persona pueda dejar el vehiculo y no paga cinco centa-
vos por el parqueadero. Pero lo otro, ya si nos vamos a meter doctor
Alonso en parqueaderos privados, ya eso es otra forma muy distinta
de manejar este proyecto.

Entonces sefior Presidente, yo creo que debemos de analizar ese
proyecto un poco mds despacio, si es publico no le veo tanto problema
y como dice el doctor Alexander, 16gico, 3, 4 0 5%, no s€ como viene
el proyecto, pero la verdad es que en esa forma, si es publico pode-
mos trabajar con los minusvalidos, pero si es privado yo creo que si
atengdmonos mas bien a la forma del derecho, no sé como sera si el
derecho civil o el mismo derecho comercial, no sabria decirle sefior
Presidente. Muchas gracias.

El Presidente:

Muy bien. Continda la discusion, se anuncia que se va a cerrar,
doctor Carlos Enrique.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Miren, yo no creo que tenga tanta trascendencia que le ha dado via
libre la Comision, pues trascendencia negativa, digo yo. Yo lo que
si quiero aclarar es que exactamente habla y nosotros nos podemos
adentrar alli es, en los parqueaderos publicos, eso es claro, usted lo
ha dicho y habla de lo minimo, habla la ley de minimo el 2%, eso no
es solamente la ley colombiana, son las normas internacionales a las
cuales se acogen precisamente las leyes colombianas, el minimo es
el 2%. Ahora; me parece razonable si consideramos que debe ser un
porcentaje mayor de acuerdo a los estudios que se tengan, a mi no
me han llegado los estudios, por ejemplo que me digan que es que
equis parqueadero o en los éxitos por decir cualquier establecimiento
publico, es insuficientes los parqueaderos para los minusvélidos, pero
listo, si vamos a entrarnos también en las mujeres embarazadas no
hay ningin problema, lo que tiene que quedar absolutamente claro
es que aqui por lo menos la normatividad existe sobre el tema y de

igual manera inclusive sin ninguna directriz especifica, sin ninguna
regulacion del Ministerio, las secretarias de trdnsito tampoco tienen
impedimento para expedir esos permisos si asi lo quisieran hacer, pero
sinosotros consideramos que asi se debe de hacer, pues hagdmoslo. Yo
lo que considero es que a veces nosotros y lo digo con el profundo y
mayor respeto, con todas las opiniones diferentes, nosotros nos hemos
empecinado en este pais a llenar de normas todo, esta es una cantidad
de normas, aqui la carrera es cuantas normas aprobamos por afio, a
ver como nos dan la calificacién en el Congreso de la Republica y
la verdad es que desde mi punto de vista no es el nimero de normas
que nosotros aprobemos lo que nos debe de dar el reconocimiento, es
hacer cumplir las que existen y es exactamente tratar de tener menos,
pero que sean mads claras y més entendible y de mayor aplicabilidad,
desde mi punto de vista, yo obviamente que como libre pensador y
cada cual tiene aqui su libre determinacion, se puede seguir adelante
con el proyecto. Me parece ademds de eso muy noble la idea, supre-
mamente noble, yo me identifico plenamente con todo lo que tenga
que ver con el apoyo a los minusvélidos, a las mujeres embarazadas,
a la sociedad més desprotegida, completa y absolutamente en la parte
humanistica y ademds de eso como ciudadano de este pais y como
legislador de Colombia. Muchas gracias Presidente.

El Presidente:
Doctor Alonso Acosta.
Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Yo creo estar de acuerdo con el Representante Marino Paz, con la
circunstancia de que pues ya meterse a legislar cuando un municipio
da una concesion a un particular del uso de un parqueadero, pues hay
que ver hasta qué punto pues légicamente se puede imponer a ese
parqueadero que sea gratuito totalmente el tema para lugar de par-
queo, porque si hay el parqueadero publico para los discapacitados y
el discapacitado o la persona con la limitacion fisica decide parquear
en un parqueadero privado, teniendo el lugar publico, pues 16gica-
mente al irse al lugar privado tiene la obligacidn de pagar porque esté
escogiendo un lugar diferente al lugar que tiene asignado, porque es
que existe por ley la obligacion, que eso estd en la Ley 361, es muy
claro que existe la obligacion en toda urbanizacion, centro comercial,
zona céntrica tiene que tener un lugar publico de parqueo para los
limitados fisicos o personas con discapacidades. Entonces si ya por
ley existe la obligacion de que debe estar toda esa zona de carécter
publico, si existe un parqueadero privado, pues ya el parqueadero
privado tiene derecho a cobrar 16gicamente su costo porque es una
concesion otorgada.

Pero, adicionalmente aqui quiero hacer dos referencias; primero,
yaen la Ley 361 existe un porcentaje que es del 2%, porque la norma
internacional minimo exige dos parqueaderos, entonces ya por eso se
habla de un 2%, entonces ya hay una norma internacional que exige un
estandar, que ya eso esta por ley. Desde ese punto de vista, el articulo
2° yo creo que ya estarfa estableciendo estdndares internacionales,
creo que no valdria la pena aprobarlo. Lo novedoso del articulo 1°
es que incluye a las mujeres embarazadas y le da la obligacion a que
las entidades de transito saquen sin ningun costo los permisos y adi-
cionalmente a eso en su pardgrafo eleva la multa, que estd hoy en 15
salarios minimos legales diarios, esa es la inica diferencia. Entonces
desde ese punto de vista pues l6gicamente si vamos a aprobar este
proyectos, pues me gustaria de pronto sefior Presidente que el articulo
2° se suprima, se puede mantener el primero teniendo en cuenta que
se aflade a las mujeres embarazadas, que se obliga a las instituciones
de transito a que den los permisos respectivos y légicamente se esté
aumentando la multa de 15 a 30 salarios minimos diarios. Esa es toda
mi intervencidn, sefior Presidente muchas gracias.

El Presidente:

Continua la discusion, se cierra la discusion. ; Aprueban la propo-
sicion final con que termina el informe de los ponentes?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
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El Presidente:

De cuantos articulos consta el proyecto sefior Secretario.
El Secretario:

Tiene tres articulos sefor Presidente.

El Presidente:

Yo quisiera hacer una observacion sobre ese tema; lo ha dicho con
claridad el doctor Alonso Acosta, la Ley 361 prevé la regulacion que
se quiere introducir acé, es decir el porcentaje de parqueaderos que
deberian existir, entonces a mi me parece que el articulo 76B, la soli-
citud de adicionar en un articulo 76B la Ley de la Reptblica 769 no
tendria razén de ser. En la primera parte que a mi me parece juiciosa
la observacién del doctor Marino Paz y tiene que ver con la proposi-
cion que estd sobre la Mesa del doctor Alexander Lopez y el doctor
Ernesto Mesa, mediante la cual se adiciona el articulo 2° que habia que
modificarla porque el articulo 2° va a desaparecer de acuerdo a lo que
estamos hablando, dice que “en todo caso la prestacion del servicio de
parqueaderos especiales serd publico y gratuito. Yo quisiera que ustedes
me dispensen la posibilidad de hacer las siguientes reflexiones:

Diferenciar el concepto de parqueadero publico, ojo a lo siguiente;
diferenciar el concepto de parqueadero publico del concepto del con-
ceptode servicio publico de parqueadero, que es un concepto diferente.
El servicio publico de parqueadero puede ser prestado por privados
o por publicos y dentro de ese concepto de servicio publico de par-
queadero hay necesidad de diferenciar también el tema de las zonas
o de las dreas publicas o privadas en las cuales se presta el servicio
publico de parqueadero, porque podria ser que haya zona privada en
la cual se preste el servicio publico de parqueadero, por ejemplo un
centro comercial. Un centro comercial tiene un area privada en la cual
se presta el servicio publico de parqueadero y traigo esto a acotacion,
por cuanto en estos dias debe llegar ya una ponencia que presentamos
sobre el tema de parqueaderos publicos, sobre el tema de tarifacion,
sobre el tema de regulacion de los parqueaderos publicos. Y ese seria
el escenario en el cual podriamos dar una discusion bien completa
sobre lo que significa cada uno de estos conceptos.

Por lo tanto, siendo este un servicio publico; mi concepto es que
necesita la regulacion del estado para el tema de la tarifacion y esa re-
gulacion del estado es la que podria incluir una solicitud como la que
se hace en esta proposicion de declarar que estos parqueaderos para los
minusvalidos sean ofrecidos de manera gratuita, por qué, porque noso-
tros estarfamos metiéndonos de alguna manera en el derecho comercial
entre privados, que nosotros no estamos capacitados para regular.

Con esas consideraciones el resumen del proyecto que se trae a dis-
cusion queda en el primer articulo la prohibicién de que los vehiculos
que porten una sefial, una insignia de ser vehiculos conducidos por
minusvalidos, perdon, la prohibiciéon de que los vehiculos comunes
y corrientes ocupen los espacios designados para los minusvalidos y
que laidentificacion de los vehiculos que podran ocupar esos espacios
debe ser mediante una sefial que otorguen los organismos de transito.
Este proyecto de ley es un llamado de atencién al gobierno nacional
y a los gobiernos locales, el primero para que cumplan la ley, la dice
que habra unos parqueaderos especificamente sefialados para min-
usvalidos y segundo, para que produzca, es decir la ley, la ley les va
a producir la regulacion que no fueron capaces de producir y es qué
tipo de sefalizacion se le entregardn a los vehiculos para que puedan
ocupar aquellos parqueaderos que estan alli.

Con esas consideraciones, si no hay otra observacion, pongo en
consideracion el articulo 1° del proyecto de ley. ;Existe alguna mo-
dificacién al articulo?

El Secretario:

No hay ninguna proposicion al respecto sefior Presidente.

El Presidente:

Pongo en consideracién el articulo 1°, se abre la discusion, conti-

nua abierta, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. ; Aprueban el
articulo como viene en la ponencia?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Para el articulo 2° yo le solicitaria, doctor Alonso que presentara
una proposicion, ya hay una proposicion sobre la Mesa, entonces
habia llegado una proposiciéon del doctor Alexander Lopez y del
doctor Ernesto Mesa, yo con todo respeto les solicitaria que esa pro-
posicion la discutamos en el proyecto que viene sobre la tarifacion
de parqueaderos publicos, que seria como mds conducente. Es por
una cortesia doctor Ernesto Mesa que es la siguiente: Si pongo en
consideracion la supresion del articulo no va a haber posibilidad de
meter el pardgrafo, entonces permitanos retirar esta proposicion para
poder suprimir y quedar decentemente. Est4 de acuerdo, entonces se
retira esta proposicion.

La proposicion que queda sobre 1a Mesa como dice sefior Secretario.

El Secretario:

“Suprimase el articulo 2° del Proyecto de ley nimero 123 de 2004
Céamara”. Presentada por el honorable Representante Alonso Acosta.

El Presidente:

Muy bien. Estd en discusion la proposicion del doctor Alonso
Acosta, se abre la discusion, anuncio que se va a cerrar la discusion,
queda cerrada. ; Aprueban la proposicion?

El Secretario:
Aprobada sefor Presidente.
El Presidente:

Articulo tercero sefior Secretario, que seria ahora articulo segundo.
Doctor Alonso.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Solamente, Presidente, paradecirle alos ponentes que cuando hagan
la ponencia para segundo debate digan taxativamente qué articulo se
modifica, porque dice nada més: La presente ley rige a partir de su
promulgacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.
Entonces vale la pena que diga el articulo tal, de tal ley, porque esta
modificando dos normas especificas, entonces valdria la pena que las
mencionen en la ponencia para segundo debate. Esa es la observacion
nada maés, para segundo debate sefor Presidente.

El Presidente:

En discusioén el articulo tercero, se abre la discusion, aviso que se
va a cerrar la discusion, se cierra la discusion. ;jAprueban el articulo
tercero que serd el articulo segundo del proyecto?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

“Por medio de la cual se adicional la Ley 769 de 2002”.
El Presidente:

Someto a consideracion el titulo del proyecto. Se abre la discusion,
continda abierta, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. ; Aprueba
la Comision el titulo del proyecto?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

(Quieren los honorables representantes de la Comision Sexta que
el proyecto de ley aprobado pase a segundo debate?

El Secretario:
Si lo quieren sefior Presidente.
El Presidente:

Se designa como ponentes para segundo debate a la doctora Rocio
Arias y al doctor Alexander Lopez.
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Contintie con el siguiente proyecto de ley sefior Secretario.
El Secretario:

Proyecto de ley niimero 233 de 2004 Camara 043 de 2004 Sena-
do, por la cual se incorpora a la red nacional de carreteras una via
ubicada en el Parque Nacional Natural de los Nevados.

Originario: Honorable Senado de la Republica.

Autores: Honorable honorables Senadores Luis Emilio Sierra
Grajales, Maria Isabel Mejia Marulanda, Edgar Artunduaga y
otros.

Ponentes: Honorables Representantes Pedro Maria Ramirez
Ramirez, Bertha Inés Mejia de Serna.

Publicacién: PPD. Gaceta del Congreso nimero 139 de 2005.
El Presidente:

Este proyecto se habia aplazado en la discusion final con que ter-
mina la ponencia. Se abre la discusion, continda abierta, anuncio que
se va a cerrar, queda cerrada. ;] Aprueban la proposicion final con que
termina le informe de los ponentes?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

De cuantos articulos consta el proyecto de ley sefior Secretario.
El Secretario:

De cuatro articulos sefior Presidente.

El Presidente:

(Hay alguna proposicion para alguno de los articulos sefior Se-
cretario?

El Secretario:

Si, hay tres proposiciones sobre la Mesa sefior Presidente.
El Presidente:

Sobre qué articulos.

El Secretaria:

No especifican sefior Presidente.

El Presidente:

Bueno, revisemos las proposiciones porque las proposiciones susti-
tutivas o modificativas tienen que ir contra alguin articulo en particular.
Tiene la palabra el doctor Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente. A ver, acordémonos que la discusion de este
proyecto estuvo basada en que se habla exclusivamente en un principio
que se incorpora en la red nacional de carreteras la via ubicada en el
Parque Nacional Natural de los Nevados. Hubo dos discusiones, la
primera que se decia que se atentaba contra el tema del medio am-
biente y la segunda que porque nada mas el parqué de los Nevados,
que incluyéramos todos los parques y se habl6 de cuatro parques, que
es la proposicion presentada, yo particularmente, Presidente, yo voto
la ponencia como viene, con el del Parque de los Nevados, creo que
es una cosa que fue concertada con el grupo de parlamentarios de la
region, con el Gobierno Nacional, ha venido siendo avalado por los
ministerios, no sé hasta qué punto incluirle en este punto del debate
los parques, podria ocasionar légicamente algunas inquietudes de
algunos ministerios. Entonces yo si quiero decir que asi como viene
el proyecto de ley yo lo voto sin ningin inconveniente, porque me
parece que es una concertacion de un grupo de parlamentarios por su
region, para incorporar a la red publica nacional una via que accede
a un parque. No sé hasta qué punto y yo si votaria negativamente
sefor Presidente, la incorporacion de otras vias, no porque esté en
desacuerdo sino porque me parece que ha venido en un estudio muy
serio del Senado de la Repuiblica, ahora estd en la Camara y creo que
ha sido un proceso de concertacion de las diferentes instancias del
Gobierno Nacional lograr incluir una via a la red publica nacional,
o sea la ponencia la firmo y la voto positivamente, la voy a votar

positivamente el articulado, pero si votaré negativamente incorporar
otras vias, no porque que esté en desacuerdo sino porque creo que ha
sido un proceso de transito claro, incorporar ahora a dltimo debate
otras vias de los otros parques no s€ hasta qué punto después vaya a
terminar siendo objetado por el gobierno, vaya a tener nosotros que un
esfuerzo hecho por un grupo de colegas para lograr una concertacion,
por estarle incluyendo otros temas que son validos ademads, pues 16-
gicamente vayamos terminando a desviar la orientacién del proyecto
de ley que ha sido bastante liderado por un grupo de compaiieros y
por iniciativa parlamentaria.

Esa era la precision de la posicion, no es que esté en desacuerdo
que otros parlamentarios decidan que los otros parques también se
les incorpore a la red publica nacional sus vias, sino que me parece
que de todos modos deberia existir una concertacion anticipada para
que de todos modos el proyecto tenga la viabilidad que tiene hoy que
viene haciendo transito en el Congreso de la Republica. Eso es todo
sefior Presidente.

El Presidente:
Muy bien doctor Alonso. El doctor Pedro Maria como ponente.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Muchas gracias sefior Presidente. Como lo ha dicho el doctor
Alonso, este proyecto se ha estado analizando y la verdad es que tuve
la oportunidad de hablar con la doctora Julia Miranda, Directora de
la Unidad de Parques Nacionales, sobre el concepto que ellos tienen
para la inclusion de esta via en las nacionales y realmente lo que me
ha manifestado es que ellos ven con buenos 0jos y tienen especial in-
terés en que esta via se pueda realmente mejorar, para darle una mejor
opcidn a esta belleza natural de ser explotada turisticamente.

Yo pues entiendo perfectamente la preocupacion de los colegas
cuando tememos por parte ambiental, cuando tememos por la utiliza-
cién que se pueda dar a la via, pero realmente yo igual que el doctor
Alonso no solo voto afirmativamente como se hizo en la ponencia
inicial sino que quiero decirle a mis colegas que no es para tener miedo
en el sentido de que de todas maneras los parques nacionales tienen
unareglamentacion ya establecida y que es muy especifica, igual para
el mejoramiento de la via, pues también existe toda la normatividad
para que se respete toda la parte ambiental, yo diria que no es para
temer realmente porque obviamente si en algin momento el gobierno
hiciese alguna asignacion de recursos, tendrdn que ejecutarlos teniendo
en cuenta las normas que ya existen sobre toda la parte ambiental.
Entonces yo si de verdad que agradezco pues las inquietudes y pues
invito a los colegas a que ojald saquemos adelante este proyecto, ya
que este es un proyecto de importancia nacional, yo pues no represento
esta zona del pais pero, realmente me parece que la importancia es
que es un parque que hoy esté siendo visitado turisticamente sino solo
por extranjeros y en la medida en que tengamos la posibilidad de que
nuestras bellezas naturales sean explotadas turisticamente para mejorar
las posibilidades econdmicas del pais, pues creo que debemos hacerlo,
desde luego respetando los ecosistemas y todo lo que es propodsito de
los parques nacionales hacer. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Le doy la bienvenida al Senador Luis Emilio Sierra como autor del
proyecto y le voy a ofrecer el uso de la palabra.

Honorable Senador Luis Emilio Sierra Grajales:

Muchas gracias doctor Plinio Olano, Presidente de la Comision
Sexta de Camara, a la Mesa Directiva, a los colegas compaiieros de
la Comision Sexta.

A ver, yoquiero aprovechar paracomentarles que estamos hablando
de unas vias que dan acceso al Parque de los Nevados, no que estdn
dentro del parque. Hago una diferenciaciéon porque es fundamental
de qué estamos hablando. El parque comienza a los 3.600 metros,
de ahi para abajo se denomina la zona amortiguadora. Arriba de
3.600 metros se encuentra ya la inspeccion, jurisdiccion y vigilancia
de parques naturales y como ustedes bien saben, llegan hasta 5.000
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metros de altura donde estdn las nieves perpetuas, que ya no son tan
perpetuas.

Las vias que se pretenden nacionalizar estdn tinicay exclusivamente
en la zona amortiguadora, son vias que ya estdn construidas, aqui no
se va a afectar para nada el medio ambiente, no se estdn construyendo
vias nuevas, son vias que estan, repito, desde mds de 50 afnos y no
estan dentro del parque. Entre otras porque se ha discutido mucho
que al interior del parque lo que se haga en materia de pavimentos
seria fallido, hay quienes dicen que con el frio que se tiene alli en
esta altura se presenta el fendmeno de la gelifraccidn, que consiste en
que el agua se puede filtrar por los poros, al congelarse se expande,
termina rompiendo cualquier material que de hecho uno lo observa
ya dentro del parque en las rocas, las ve uno completamente partidas,
pero hay quienes dicen que efectivamente todavia hay unas técnicas
constructivas que permitirian que ese fendmeno no ocurriese. Sin
embargo nosotros no estamos propiciando o promoviendo que se
pavimenten las vias que estén dentro del parque, simplemente que se
pavimente la que da acceso por el costado norte.

El parque, yo debo hacer la claridad, tiene también alli injerencia
o jurisdiccidn varios departamentos, no solamente es Tolima y Caldas
sino también Quindio y Risaralda y por eso se denomina asi, Parque
Nacional Natural y hago ese punto de partida porque es bien funda-
mental que ustedes comprendan de qué estamos hablando. No estamos
hablando de un parque departamental, no es el parque ni del Coloma,
ni de Caldas, ni de Quindio sino que es un parque natural nacional
y por tanto el manejo del parque en el plano ambiental no lo tiene
ningln ente administrativo, lo tienen es parques naturales nacionales,
que es precisamente al que hacia referencia el doctor Pedro Ramirez,
la institucion que tiene la jurisdiccion y el manejo alli.

La politica en el manejo de turismo la tiene también el estado co-
lombiano, el gobierno colombiano, no la tiene ni la Gobernacién de
Caldas, ni el Tolima ni Risaralda, ni obviamente los municipios que
tienen alli jurisdiccidn, caso concreto de Murillo, Berbeo, Libano en el
Departamento del Tolima, o Villa Maria en el Departamento de Caldas
o Salento en el Departamento del Quindio, estamos hablando es de una
jurisdiccion turistica nacional que la tienen el estado colombiano.

El gobierno anda en una tarea de promover el ecoturismo y esté
en la tarea de promover estos parques naturales y lo tiene incluso
definido dentro de su plan de desarrollo como una de los pilares
fundamentales para generacion de ingresos, de recursos, de divisas,
promover el turismo dentro del pais y ustedes bien saben también que
estd en proceso de hacer la tarea de hacer la concesion de los parques
naturales nacionales, de hecho ya se ha concesionado el Amacayacu
en Amazonas. Pues seria un poco una mentira, un engafio, una estafa
concesionar unos servicios turisticos, hoteleros dentro del parque sino
le da consecuencialmente las condiciones de accesibilidad al parque
a los turistas, no cudntos de ustedes conozcan el Parque de los Neva-
dos, seguramente que hay algunos, yo veo aqui a don Pedro Ramirez
nos acompafid hace unos meses con la Comision Sexta del Senado.
Realmente las condiciones son deplorables, uno ve que la gente llega
alli también es porque quiere hacer un acto también de aventura, se
dirfa, llegar alld son condiciones muy precarias, unas carreteras muy
malas y dentro del parque si que menos hay posibilidades de tener
disfrute comodo de asistir al parque. Por eso, si queremos que en el
pais hayaecoturismo, si queremos que se desarrolle no es simplemente
con concesiones sino que se debe desarrollar con infraestructura y en
este caso concreto de las vias que puedan dar acceso al parque.

Finalmente yo les quiero sefiores Representantes hacer claridad,
este proyecto de iniciativa de los 13 senadores de la Comisién Sexta
del Senado de la Reptiblica, yo no conozco otro proyecto que tenga
esa particularidad, no sé€ si ustedes aqui en Cdmara lo hayan hecho
alguna vez, un proyecto de esa iniciativa parlamentaria, donde todos
los parlamentarios oriundos de todas las regiones han concurrido a la
firma de un proyecto que consideran de importancia nacional. Y ese
fendmeno lo destaco porque los parlamentarios de la Comision Sexta
del Senado visitaron el Parque de los Nevados y se dieron cuenta de

la importancia, se dieron cuenta del abandono del estado y se dieron
cuenta que si estas vias no se nacionalizan y si el Estado consecuen-
cialmente no contribuye en su adecuacion, probablemente nunca se
va a poder desarrollar el ecoturismo en esta zona del pais. Asi que yo
termino esta intervencion dispuesto aresponder las preguntas que sean
del caso, yo les pediria que por favor no le agreguemos nuevas vias
porque ahi si dariamos al traste con el proyecto, el Gobierno Nacional
encontraria alli un argumento para objetarlo y practicamente ustedes
estarfan sepultandos no solamente una iniciativa parlamentaria del
cual pido a ustedes su colaboracién en no hacerlo, sino que estaria-
mos acabando también con la posibilidad de desarrollar el turismo
y el ecoturismo en una zona que bien merece conocer y que hoy por
infortunio realmente es muy poca la gente que puede visitar, disfrutar
y gozar. Es todo sefior Presidente y muchas gracias nuevamente.

El Presidente:

Con mucho gusto honorable Senador, tiene el uso de la palabra el
Representante John Jairo Veldsquez.

Honorable Representante John Jairo Velasquez Cardenas:

Gracias sefior Presidente. Senador Sierra bienvenido a esta Comi-
sidn, a ver Presidente, compafieros, quien mas que yo que soy de la
regidn, quisiera estar de acuerdo de inmediato con un proyecto tan
importante para el desarrollo de las regiones, no solamente hablando
del Parque de los Nevados sino de cualquier regién como son las vias
de comunicacion y sobre todo las carreteras, no hay algo que genera
mayor desarrollo que las vias, pero tengo algunas inquietudes; yo no
sé si el proyecto, doctor Sierra ha sido socializado lo suficiente, por-
que tenemos, hoy aparece en la pdgina Web del Ministerio, aparece
ya la concesion del Parque de los Nevados y he empezado a encon-
trar articulos escritos por ecologistas especializados donde hay un
ambiente pesado para que siga corriendo el tema de la concesion del
Parque de los Nevados. El Nevado del Ruiz tiene problemas serios,
proporcionalmente cada afio la nieve se estd alejando mds, o sea que
se estd secando el nevado.

Yo no soy un especialista, pero por lo que he estado leyendo y por
los comentarios que he estado escuchando, esa concesidn significaque,
primero tiene que haber carga turistica, reitero no soy especialista en
el tema pero los ecologistas y la gente que sabe de turismo habla de
la carga, que la carga es la variable méds importante para saber si hay
negocio o no hay negocio y lo que se dice en los escritos, desgracia-
damente no los tengo a la mano, es que el Parque de los Nevados, no
resiste una carga turistica alta, lo dicen los especialistas.

Yo propondria, porque no podemos dar al traste simplemente
porque si con un proyecto tan importante, con una propuesta tan im-
portante donde si hay trece Senadores de la Republica, hablamos de
senadores porque la verdad es que yo no participé en ese acuerdo, no
fui invitado a participar. Yo diria, que, por qué no hacemos Presiden-
te, una audiencia publica en el Eje Cafetero o una o dos audiencias
publicas donde tenga la posibilidad de estar la parte gubernamental,
donde esté el Ministerio, donde estén los ecologistas, donde esté el
sector turistico y analicemos este tema, inclusive de una vez, es un
tema de hoy, un tema de actualidad y es un tema que de pronto no ha
sido socializado, que es el tema de las concesiones, que ya empezd
a haber una reaccion fuerte de parte de quienes si tienen que ver con
el tema y que con elementos, con mas elementos de juicio nuestra
Comision tome una determinacion. La verdad es que yo hoy no sabria
qué determinacién tomar, me encanta, como lo decia ahora, que haya
vias de comunicacion, que pueda llegar la gente hasta los sitios con
alguna facilidad, que haya un desarrollo turistico en la region, que el
Eje Cafetero y todo este sector del occidente estd en este momento
en esa tarea de que ya que las demds economias se nos salieron de
las manos entonces busquemos la economia del turismo y esto seria
supremamente importante, pero la verdad es que los elementos de
juicio que yo particularmente tengo hoy, con los escritos que han ve-
nido saliendo tltimamente sobre el tema de las concesiones y de los



GACETA DEL CONGRESO 643

Jueves 22 de septiembre de 2005

Pagina 9

parques, no tendria un elemento serio para decir hoy que le jalemos
de una vez en este debate al tema de la via.

Yo quiero dejar esas consideraciones porque atafie a miregion, ataiie
a lo que a nosotros mds nos interesa, quisiera tener elementos serios
para tomar una determinacién en este debate. Muchas gracias.

El Presidente:

Le quiero recordar con todo respeto a los parlamentarios en qué
punto vamos; hemos aprobado la proposicién que le daba debate al
proyecto y estamos discutiendo el articulado. Entonces voy a aceptar
intervenciones sobre modificaciones del articulado, para no devolver-
nos otra vez al debate de si habia oportunidad y constitucionalidad
de discutir el proyecto. Me ha pedido el uso de la palabra el doctor
Bérner y el doctor Soto, yo les quiero rogar que hagamos intervencion
sobre ese tema del articulado, para una pregunta doctor Ernesto Mesa
tiene la palabra.

Honorable Representante Ernesto Mesa Arango:

Yo quiero saber si de pronto el Senador sabe, aqui €l estaba ha-
blando del fenémeno de la sequedad del nevado, qué es lo que lo
puede estar influenciando para que esos nevados se esté secando, si
se han modificado los climas, si es por la cuestion ecoldgica, por el
desplazamiento de los turistas o por qué.

Honorable Senador Luis Emilio Sierra Grajales:

Si quiere Presidente le puedo responder, incluso la del doctor Ve-
ldsquez si me regala cinco minutos.

El Presidente:

Déjeme organizar el debate, doctor Mesa el Senador le va a res-
ponder, quiero escuchar la opinién del doctor Bérner, la del doctor
Soto sobre el articulado del proyecto. Posteriormente tiene el uso de
la palabra el Senador Luis Emilio.

Honorable Representante Bérner Zambrano Eraso:

Gracias sefior Presidente. La discusion es si le incluimos otros
tema a la discusién de este proyecto, donde se beneficien 16gicamente,
Senador, unas regiones nuestras o si le vamos a jalar unicamente a
que se beneficien estas vias que se pretende autorizar al gobierno para
que pavimente, reconstruya y todo lo demds. Concretamente las vias
termales, El Otofio, El Arbolito, Tabac4, La Esperanza, en fin.

Yo si tengo Senador; es muy fécil buscar el consenso con 13 cole-
gas de uno, es muy facil y este no es el altimo debate, yo les aclaro
a los parlamentarios, como dijo el Representante Alonso, no es el
ultimo, es el primero en la Cdmara, yo le of decir que era el dltimo.
Es la oportunidad que tenemos para poder llegar con algo a nuestras
regiones, si bien es cierto como dijo el Representante Alonso, que es
concertado con el gobierno, pues que el gobierno también nos apoye
a meter unas vias nuestras. Ustedes deben recordar unas injusticias,
Representantes y Presidente, unas injusticias que se han cometido con
unas zonas del pais donde Invias dejé por fuera unas vias y ahora a
todas las vias del pais les van a dar unos recursos, esta tiene que ser la
oportunidad para meter esas vias a la red nacional, tiene que ser esta
la oportunidad, si bien es cierto como aqui se ha mencionado, que
el proyecto estd sociabilizado con el gobierno, el gobierno tiene que
darnos la oportunidad de meter unas vias de nuestras regiones.

Yo no creo que el gobierno vaya a abrir un boquete para que por ley
pavimentemos o busquemos los mecanismos para pavimentar las vias
de las regiones, aqui tenemos que ser serios también en los proyectos
que nosotros aprobemos, yo pienso Senador que si la voluntad del
gobierno fuera reconstruir o pavimentar estas zonas, no necesitaria
ley para hacerlo, pero Presidente, uno también tiene suefios, también
tiene esperanzas, también estamos representando a una region, a mi
me gustaria que incluyamos aqui, hoy mds que nunca ustedes escuchan
lo del volcan Galeras en Narifio, mds que nunca que hagamos justicia
con ese Departamento, con esa ciudad y que también incluyamos la
pavimentacion de la circunvalar al Galeras, que son menos de 47 ki-
l6metros, son menos de los que aqui se habla, all son 20 kiloémetros
y llevamos afios y afios, gobiernos y gobiernos y no son capaces de

pavimentar, a ver si por una ley autorizdndole nosotros logramos. Yo
lo voy a acompaiiar de pronto en este debate ahorita, pero no le garan-
tizo en la Plenaria que no insista en que incluyamos otras vias, aqui
vamos a luchar por meter unas, pero por falta de tiempo o por alguna
cosa podamos dejar la discusion para alld, pero con toda seguridad
que en el segundo debate porque este es tan solo el primero, este es
tan solo el primer debate, aqui no es el dltimo debate como se dijo
por el Representante Alonso, aqui dice ponencia para primer debate,
es lo que yo estoy leyendo, ya estuvo en el debate alld en el Senado,
pero aqui es el primero, si no metemos aqui ya nos queda maés dificil
alld compaiieros. Entonces aprovechemos nuestra oportunidad, si esta
sociabilizado, si el gobierno ha dicho que quiere, entonces hombre
que nos den la manito Senador, empujémosle otros 80 kildémetros mas.
Muchas gracias Presidente.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Soto.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Senor Presidente, usted me pone en una condicién que no puedo
cumplirsela, porque el Senador no estaba aqui el dia que hicimos la
primera intervencion, entonces usted me condiciona a que debo de
hablar solamente del articulado y no de la conveniencia o de la in-
conveniencia y yo le pido permiso a la Plenaria de la Comisién para
hacer unas muy cortas observaciones, con su venia.

El Presidente:

(Quiere la Comision que volvamos a abrir la proposicion final con
que termina este debate, sefior Secretario?

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
El Presidente:

Entonces se reabre la discusion de la proposicion con que termina
la ponencia. Doctor Soto tiene la palabra.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Muy corto sefior Presidente, sefior Senador bienvenido a nuestra
Comision.

Mire, aqui se dijeron algunas cosas que yo creo que es importante
volverlas a refrescar; primero la via no existe Senador, existe es una
trocha, porque alli la via si existiese seria una via donde transitaran
los vehiculos normalmente y usted bien sabe que escasamente para
llegar a algunos sitios van vehiculos muy especializados, es decir
camperos u otro tipo similar. Yo no me opongo a ninguna de las vias
de desarrollo de este pais en cualquiera de la geografia colombiana,
me parece de vital importancia, pero tampoco es verdad y lo digo
con el mayor respeto, que se haya socializado, aqui esta Comision
tiene dos parlamentarios de Risaralda y yo he conversado ademas
de eso con otros parlamentarios de los tres departamentos, no se ha
socializado este proyecto.

Por qué mi gran preocupacién Senador; yo tengo por que estar
preocupado porque yo aqui represento los intereses de Risaralda y el
Eje Cafetero y es que usted bien sabe también que ahi estd la fabrica
de agua mds importante la que nos surte a nosotros los pereiranos,
los dosquebradenses y es de vital y trascendental importancia tener
los analisis correspondientes sin oponernos al desarrollo, cudl es la
afectacion o no-afectacion en la parte de todos los aspectos en temas
tan sensibles y tan delicados como precisamente estos de lo que es
cuidar las fabricas de agua que tenemos en Colombia, que es uno de
los discursos que echamos frecuentemente en la plaza publica, regu-
larmente, la necesidad de defender lo que es el medio ambiente y los
recursos naturales, pues yo creo que alli es donde vale la pena exac-
tamente que en cualquier proyecto de esta naturaleza que avancemos
se tengan los andlisis cientificos sobre el tema.

Y por ultimo; no es solamente pensando, yo soy partidario del
ecoturismo, creo que es una potencialidad inexplorada en el pais y
creo que nosotros podriamos aprovecharla muchisimo vendiéndolo
a la comunidad internacional, pero esto no se trata solamente traerlo
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por cuantos ddlares, hay que analizar costo beneficio, porque una de
las razones también hay un turismo bastante atractivo que es preci-
samente ese, el turismo que no se requiere que se vaya con todas las
comunidades, ese también tiene una clientela supremamente impor-
tante, para ese también hay gustos en el mundo. Pero ademads no es
solamente trayendo turistas como nosotros podemos explotar nuestros
recursos, es que nosotros también podemos meterle al mundo, estas
potencialidades que tenemos, que a mi juicio en eso el pais no ha
desarrollado el estado, una politica lo suficientemente con decision,
para precisamente venderle a la comunidad internacional las riquezas
que nosotros tenemos y la necesidad de que ellos aporten ddlares
para nosotros conservarlas, son todos esos aspectos que tenemos que
explorarlos nosotros.

Yo lo acompafio con cualquier proceso que tenga que ver con el
desarrollo del Eje Cafetero, sin miramientos politicos de ninguna na-
turaleza, absolutamente, pero obviamente nosotros entre todos, usted
y yo y todos los demds que hacemos parte del Eje Cafetero tenemos
que cuidar precisamente el desarrollo equilibrado y no solamente de
una region, no solamente qué ingresos le puede dar a equis departa-
mento, porque a mi juicio el desarrollo de esa zona y ojalé del paifs,
se tiene que hacer una manera conjunta y sobre todo una regién que
nos identifica como nos identifica a los tres departamentos del Eje
Cafetero en muchos de los aspectos, son precisamente esas observa-
ciones y esa falta de esas respuestas concretas y t€cnicas las que a mi
me hacen dudar para echar hacia delante ese proyecto. Porque es que
ya ha habido muchas discusiones en el pasado también sobre estos
temas Senador, usted sabe su misma comunidad de Manizales y de
su departamento cual ha sido la protesta una y otra vez cuando se ha
1do a tocar lo que tiene que ver con el Parque Natural de los Nevados,
tampoco creo como muchos que si se tumba una rama de un érbol,
pues entonces se estd acabando con el medio ambiente, tampoco soy
de esos, pero si hay temas de trascendental importancia que hay que
analizar con mucho detenimiento y a mi me llama muchisimo la aten-
cién que nosotros después de 50 afios de existir la via, como ustedes
nos han manifestado aqui, no haya el estado colombiano, el gobierno,
siendo tan supremamente importante, no la haya declarado dentro de
la red terciaria del pais. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Con todo gusto doctor Soto. Tiene el uso de la palabra el Senador
Luis Emilio Sierra.

Honorable Senador Luis Emilio Sierra Grajales:
Muchas gracias sefior Presidente Plinio Olano.

A ver, yo creo que hay que diferenciar; aqui son dos temas los
que se estan mezclando, una es la via de acceso al parque y otra es la
explotacion eco turistica del parque. De la via no hay nada distinto a
decir que es una via que existe hace mas de 50 afios y doctor Carlos
Enrique, no solamente suben los carros especializados de doble traccion,
no, estan subiendo buses, busetas y carros familiares, o sea que llegan
en malas condiciones porque esta llena de huecos, pero la via es una
via transitable y estdn llegando alli toda clase de vehiculos. Valdria
la pena que como ustedes estdn tocando el tema medio ambiental, se
dijese que efectivamente lo que tiene que ver con las concesiones y
ese es un punto que no tiene nada que ver con la via, pero pues us-
tedes lo han planteado, quiero decirle doctor Carlos Enrique que si
efectivamente se ha socializado.

Mire yo le voy a decir, casi pudiéramos manifestar que si hay poli-
tica de parques nacionales naturales en el pais es porque la Comision
Sexta del Senado se dio a la tarea de citar reiteradamente a Ministra
de Medio Ambiente para que hiciera una definicién en esa materia
y no fue una ni dos, fueron tres las ocasiones en la que tuvimos que
citar a la sefiora Ministra para que empezara a fijar una politica que
se llevé incluso a documento Conpes, hoy en dia es un documento
Conpes que soporta lo que tiene que ver con parques naturales nacio-
nales, se han realizado foros, mire en la ciudad de Manizales se han
realizado dos con presencia de la Comision Sexta del Senado en el

Parque Natural de los Nevados, en la nieve incluso hemos asistido en
dos ocasiones. Cuando se inaugurd el Centro de Visitantes del Cisne,
que tiene asiento alli, sesiondé de manera formal la Comision Sexta
del Senado, creo que es una sesion historica porque jamds el Senado
de la Republica habia sesionado a los 4.200 metros de altura que es
donde tiene asiento el Parque de los Cisnes.

Pero adicionalmente se han hecho toda clase de foros, recientemente
se hizo uno con la Universidad Nacional donde asistieron autoridades
medio ambientales, donde estuvieron ONG, donde estuvieron ambien-
talistas, donde estuvimos desde luego nosotros, representantes del
Congreso de la Republica, para conocer qué es lo que quiere el estado
dentro del parque natural de los nevados y yo si quiero que esto quede
sefior Presidente, aqui muy claro como constancia; la funcionaria que
responde por los parques naturales, la doctora Julia Miranda, la que
maneja los parques explicé muy claramente que de ninguna manera
la concesion del Parque de los Nevados se vaya a entregar para que
venga la gente a depredar y acabar con el parque, no faltara méds que
eso fuera abrir las puertas para que llegaran como bérbaros a acabar
con esto, no, incluso fue muy claro que lo que se va a concesionar es
un servicio, un servicio es nada mas y nada menos simplemente un
hotel que tendrd su cafeteria, su venta de artesanias y pare de contar, el
resto del parque, toda la autoridad medio ambiental la sigue ejerciendo
el Ministerio de Medio Ambiente por la entidad Parques naturales, e
incluso permanecerd vigilante frente a lo que haga ese concesionario
en la parte hotelera, o sea no es que el parque se vaya a concesionar
o como dijo algin medio ambientalista que era que iban a vender el
Parque Natural de los Nevados y que entonces lo iban a hipotecar o
que lo iban a arrendar, no, se va a concesionar un Servicio.

Ahora, frente a que se va a acabar la fabrica de agua, contrario
doctor Soto, mire lo que se estd consiguiendo con esto es que los
recursos que hoy no tiene el estado para vigilar el parque, el parque
tiene 58.300 hectareas y los accesos son multiples, por muchos rin-
cones y por todas partes estan llegando a depredar porque no hay la
suficiente vigilancia y por eso la fauna y la flora estd en riesgo si no
encontramos los recursos para proceder a su vigilancia. Curiosamente
los mds entusiasmados con estas propuestas y con estas ideas son los
propios parques naturales nacionales, porque saben que van aencontrar
los recursos de los que han carecido en el pasado.

Por eso cuando el doctor Pedro como ponente mencionaba la
aquiescenciade la funcionaria de parques naturales nacionales, yo creo
que debe ser mds que suficiente para que nosotros entendamos que
de ninguna manera se va a proceder a acabar con el medio ambiente,
créanme que si fuese asi esa funcionaria tendria la razén de venir a
decir los contrario, nos oponemos no solamente a la concesion que
es el tema que estamos hablando en este momento porque ustedes
me han invitado a hacerlos, sino también a la via que da acceso. O
sea que son dos temas distintos que de alguna manera se entrelazan,
porque veo la preocupacién de algunos de ustedes.

Finalmente, sobre el tema de incluir nuevas vias; sefior Presidente yo
simplemente hago nuevamente énfasis en que la politica eco turistica
hace parte del plan de desarrollo del gobierno del Presidente Uribe,
ahi estd, estd dentro del plan de desarrollo. Estima el gobierno que
con el ecoturismo se puede generar no solamente empleos sino divi-
sas para el pais, asi que con esa particularidad y con esa connotacién
especial es que esta via se constituye en fundamental para el logro de
ese propdsito establecido en el Plan de Desarrollo. Yo no sé si las otras
vias que estén proponiendo, la que propone nuestro colega y dilecto
amigo Bérner Zambrano esté enmarcada dentro de esa situacién par-
ticularisima de vincularla al turismo como eje del plan de desarrollo,
yo no sé, pero lo que si le digo a mi colega Bérner Zambrano, es que
si insistimos con la inclusién de nuevas vias, créame que le vamos a
dar argumentos al Gobierno Nacional para que se oponga, para que
lo objete y termine acabando una iniciativa que es sana y viene en
beneficio del pais.
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Yo sefior Presidente, creo haber absuelto de esta manera las pre-
guntas, si insistieren, con mucho gusto estaria dispuesto a contestar-
las, pero quiero separar las dos cosas, una cosa es la construccién de
la via, la pavimentacion de la via, una via que ya existe y otra cosa
es la concesion. Que sobre el tema de concesiones cuando quieran
podemos hacer més debates, podemos hacer més andlisis y podemos
hacer més foros y més audiencias, pero créanme que sobre este tema
se ha trabajado bastante y que la aquiescencia, la que debe preocupar
es la de parques naturales y nacionales y estd totalmente de acuerdo
con el proyecto.

El Presidente:

Muy bien, yo creo que hay suficiente informacién sobre el proyecto.
Tiene el uso de la palabra el doctor Pedraza.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente. Queria pues en primer lugar saludar a m{
colegay amigo el Senador Sierra, me enteré de la autoria del proyecto
después de que yo lo habia aqui debatido, incluso combatido de manera
muy sana y constructiva, significando que me parecia muy peligroso
dejar en las mismas condiciones los demds parques naturales como la
Sierra Nevada del Cocuy y de Guicédn en Boyacd, como la Macarena
en Meta, como la Sierra Nevada de Santa Marta en Magdalena, en fin.
En el anima de buscar un poco de equidad porque tal como estaba di-
seflado pareciera haber tenido simplemente como lo sefialé de manera,
desde luego no genérica y objetiva, como si fuera un auxilio.

Ni mas faltaba que hay que defender los accesos a estos santuarios
de flora y de fauna y desde luego de ecoturismo hoy en dia, buscando
que el estado cumpla con esa obligacion elemental de proveer de vias
en buen estado para determinar la concurrencia turistica y la masifi-
cacion de este renglon de la economia que, al pais con la politica de
seguridad democrdtica le genera una expectativa importante de tipo
econdmico, de actividad econdmica, por eso sugerimos en el debate
que se le diera una caracteristica igual. Entre otra cosas, para hacer
que se cumpla el rigor y el mandato de que la ley es general, de la ley
es Unica, univoca y desde luego incluyente y no crearla de manera
preferente y excluyente porque muchos nos temiamos que al dia de
hoy aqui hubieran llegado las barras inmediatamente gentes, incluso
de Galeras que estd que se estalla y frente a lo cual facilmente de-
biamos nosotros en una expresion elemental de solidaridad incurrir
en la defensa de todos esos criterios que aqui se hubieran dado o
que al revés, si no acatdramos eso, en los posteriores debates en las
plenarias o incluso en la calle nos censuraran por el acto odioso de
haber excluido otras vias para otros santuarios y otros sitios de interés
nacional y mundial en términos de turismo como el Parque Nacional
Natural de los Nevados.

Ese era el propdsito, desde luego que este es un tema incluso que
pensé€ yo no necesitaba legislacion porque de paso obedece es a una
decision de gobierno, a una politica de gobierno, incluso cuando estas
rutas, estas vias se pretenden insertar en el inventario del Invias, el
mecanismo es a través de la via del Conpes, es en el Consejo Nacio-
nal de Politica Econdmica y Social en donde se toman las decisiones
de incluir o excluir las vias y en consecuencia formarlas como vias
del inventario de Invias y desde luego tener la responsabilidad de su
mantenimiento, de su conservacion y de su operacion en el caso de
las concesiones.

Hicimos aclaracién aqui Senador, yo no sé€ si en eso y desde luego
que ya avanzé el tema de que en esa ruta no habia concesiones, las
concesiones no han tocado en Colombia ninguna via que penetre esos
sitios y desde luego que ideal seria, pero por ahora es una obligacién
del estado proveer el mejoramiento de esas vias. Simplemente lo que
quisimos es hoy y yo queria desde luego aprovechar su presencia para
hacer claridad de mi posicion en el &nimo de defender, pero buscando
la inclusion en las mismas condiciones de estos otro cinco o seis sitios
en Colombia, de condiciones similares y que por supuesto le daria
ademds robustez a la iniciativa, que es muy loable y digna de todo

respaldo y nos permitiria desde luego a la Camara tener una presenta-
cién insigne en cuanto que no hicimos ningtn tipo de exclusiéon con
ninguna de esta. Eso es todo sefior Presidente.

El Presidente:

Muy bien, estamos en la discusion de la proposicion final con que
termina el informe de la ponencia, el doctor John Jairo me anuncia una
solicitud de aplazamiento del debate, le voy a solicitar que la ponga
en consideracién y vamos a votar esa proposicion.

Honorable Representante John Jairo Velasquez Cardenas:

Si, de acuerdo a lo que manifesté ahora quiero presentar una propo-
sicién haciendo claridad de que no se entienda que estoy en contra de
que haya el suficiente desarrollo del sector turistico, pero que estamos
en un momento interesante porque se estd hablando del tema en los
medios de comunicacion, en las revistas y hay mucho escrito frente
a este tipo de temas.

Proposicion: “Apléacese el debate del Proyecto de Ley 43 de 2004
Senado, 233 de 2004 Camara, hasta tanto se realicen audiencias publi-
cas en el Eje Cafetero y el Tolima, donde se socialice entre gobierno,
sector turistico, ecologistas y comunidad beneficiada o afectada y se
obtengan los elementos suficientes y necesarios para que esta Célula
Legislativa tome la mejor decision para la comunidad, para el turismo
y para el medio ambiente, ademds que se aclare la relacidén concesion,
turismo, via y medio ambiente”.

El Presidente:

Esa es una proposicion sustitutiva a la proposicion final con que
terminaba la ponencia, la voy a poner en consideracion, se abre la
discusion sobre la proposicion, doctor Luis Emilio Sierra tiene el uso
de la palabra.

Honorable Senador Luis Emilio Sierra Grajales:

Gracias sefior Presidente. A ver, yo si le pediria a ustedes que
por favor no aprueben la proposicion del Representante Veldsquez,
primero porque practicamente hundiria el proyecto, que necesitamos
aprobarlo en esta legislatura, necesitamos que haga su transito a la
Plenaria de Camara. Yo creo haber sido suficientemente claro al haber
manifestado que el proyecto estd socializado, que se han hecho audien-
cias, que se han hecho foros, que se ha discutido hasta la saciedad no
solamente en el Senado aqui en Bogota, sino que se ha hecho incluso
hasta dentro del escenario mismo del Parque Natural de los Nevados
y quiero que se circunscriba Unica y exclusivamente al tema de la via
y via quiero que se haga claridad, no es dentro del parque, es la via
que da acceso al parque y que tiene el acompafiamiento y el respaldo
de la entidad que vigila, que custodia, que vigila que tenga el medio
ambiente un respeto y es Parques Naturales Nacionales, es la actividad
gubernamental y que se enmarca dentro de la propuesta del Gobierno
Nacional del plan de desarrollo de promover el ecoturismo. Yo si le
quiero pedir a los colegas de la Cdmara de Representantes, tener por
lo menos un gesto de solidaridad con el Senado de la Republica, la
Comision Sexta que los trece senadores, incluido uno de Risaralda, la
Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda de Risaralda, de su departa-
mento Representante Veldsquez, suscribio ese proyecto de ley.

Asi que yo les pido a ustedes no tener en cuenta la propuesta de
aplazamiento, mas bien ponerlo a consideracion y si es del caso que
se hunda, pero créame que con la propuesta de aplazar lo unico que
logramos es que se hunda el proyecto.

El Presidente:

Doctor Alonso, permitame que el Secretario lea el articulo 112 de
la Ley 5°
El Secretario:

Proposiciones: Articulo 112. Procedencia de las proposiciones.
En discusién una proposicion solo seran admisibles las solicitudes
de modificacidn, adicion, suspension, orden, informe oral, lectura de
documentos, declaracion de sesion permanente y votaciéon nominal
o secreta.
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Lasolicitud de declaracion de sesion permanente solo serd proceden-
te en los ultimos 30 minutos de la actuacién ordinaria de la sesion.

El Presidente:

Doctor Alonso.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente. Yo solamente quiero ratificar y pedirle a los co-
legas de la Comisién que si es verdad que estamos en el primer debate,
pero en el tercero de cuatro, porque aqui son cuatro debates, con este
es el tercero, es el primero en la Comision, pero es el pendltimo para
que sea ley de la Republica, pero adicionalmente a eso quiero decirle
Presidente que esta es una via y el tramo est4 consagrado en la ley,
dice cual es el tramo taxativamente, hombre, doce o trece colegas de
nuestra Comisién homéloga del Senado hicieron un lobby, trabaja-
ron para que esto pueda ser viable, yo pienso que l6gicamente haber
hecho un esfuerzo para sacar, incorporar a la red publica nacional un
tramo de una via no es facil en este pais, no es facil queridos colegas,
ustedes lo saben que Hacienda, Transporte, que el Medio Ambiente,
todos se puedan conciliar no es fécil. Ustedes saben lo que cuesta aqui
ambientar un proyecto de ley para sacarlo adelante.

Entonces yo si sefior Presidente, teniendo en cuenta esas conside-
raciones, yo solicitaria que aprobaramos la ponencia del proyecto de
ley, le diéramos el primer debate y 16gicamente colabordramos porque
el ambiente para sacar adelante un proyecto de ley de estos no es facil
en este pafs y menos con las circunstancias presupuéstales por las que
vive la nacion. Gracias Presidente.

El Presidente:

Muy bien, leido el articulo debo retirar la solicitud de aplazamiento
y tendria que ser es una proposicién modificativa.

Pongo en consideracion la proposicion final con que termina el
informe de la ponencia. Se abre la discusion, continda abierta, anuncio
que se va a cerrar, queda cerrada. ; Aprueban la proposicion?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

De cudntos articulos consta ese proyecto sefior Secretario.
El Secretario:

De cuatro articulos sefior Presidente.

El Presidente:

(Hay proposiciones que modifiquen el articulado sefior Secretario?
El Secretario:

Si sefior Presidente, hay una proposicion.

El Presidente:

Para qué articulo sefior Secretario.

El Secretario:

Para el primer articulo sefior Presidente.

El Presidente:

(Es una proposicion sustitutiva, aditiva o modificativa sefior Se-
cretario?

El Secretario:

Es una proposicion aditiva sefior Presidente.

El Presidente:

Lea el articulo primero como viene en la ponencia.
El Secretario:

Articulo 1°. Nacionalicese e incorpodrese a la red nacional de carre-
teras las siguientes vias ubicadas en el Parque Nacional Natural de los
Nevados: Termales — El Otofio — El Arbolito — Tabacd, La Esperanza
— El Arbolito — Las Brisas (sector Departamento de Caldas), Murillo
(sector Departamento del Tolima).

El Presidente:

Muy bien. Como hay una proposicion aditiva vamos a poner en
consideracion la proposiciéon como viene en la ponencia el articulo

1°, se abre la discusidn, contintia abierta, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrada. ;Aprueban el articulo 1° como viene en la ponencia?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Déle lectura a la proposicion aditiva sefior Secretario.

El Secretario:

“Nacionalicese e incorporese a la red nacional de carreteras unas
vias que conducen a los siguientes parques naturales:

1. Parque Nacional de los Nevados

2. Parque Nacional de la Sierra Nevada de Glican y Cocuy

3. Sierra de la Macarena

4. Sierra Nevada de Santa Marta

5. Nevado del Coloma

6. Vias del Departamento de Narifio no incluidas en lared nacional,
que se incorporen.

Firmado por los doctores Jorge Hernando Pedraza y Bérner Zam-
brano Eraso.

El Presidente:

Estd leida la proposicion. Se abre la discusion sobre la proposi-
cion aditiva que ha sido presentada por el doctor Pedraza y el doctor
Zambrano, tiene la palabra el doctor Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Presidente, primero habria que quitar la palabra “el Parque de los
Nevados”, porque ya el tramo del Parque de los Nevados fue incluido.
Porque sino, fuerauna proposicion no aditiva sino sustitutiva, entonces
tendria que quitarse porque ya la de los nevados fue aprobada.

Segundo, se estan incorporando en esta proposicion una serie de
carreteras que no sabemos qué tramos son, porque para acceder a los
parques pueden ser todas las carreteras que queramos, esa es la cons-
tancia que quiero dejar porque no dicen qué tramos. La del Parque
de los Nevados dicen exactamente cual es el tramo que incorporan al
Parque de los Nevados, pero cudl es la que tiene que ver con la Sierra
Nevada de Santa Marta, la viene de la Guajira, la viene del Cesar, la
que viene del Atléantico, la que viene de cualquier parte. Entonces no
estan los tramos sefialados, quiero dejar esa constancia, pues logica-
mente frente a la proposicion. Gracias Presidente.

El Presidente:

Pregunto a los dos Representantes que han suscrito la proposicién
si aceptan que retiremos de esa proposicion el Parque Nacional de
los nevados.

El Secretario:

Si lo aceptan sefior Presidente.

El Presidente:

Y en segundo término; hay una constancia que esta dejando el doctor
alonso Acosta sobre la falta de la delimitacion de las rutas.

Se abre discusion de la proposicion, tiene la palabra el doctor Bérner.

Honorable Representante Bérner Leén Zambrano Eraso:

Presidente, es que seguramente para segundo debate se mejorara
esta proposicidn, seguramente, con toda seguridad que asi va a ser,
obteniendo el respaldo y la generosidad de todos ustedes, que nos res-
palden como colegas de Comision, que logremos algo nosotros aqui'y
yo quiero dejar una constancia aqui que no hay ninguna carta, ningin
manifiesto de respaldo del proyecto ni del Ministro de Transporte ni
del Ministro de Hacienda, o si la hay doctor Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Que lo digan los ponentes, yo no soy ponente.

Honorable Representante Bérner Leon Zambrano Eraso:

Es que usted es el que estd diciendo que el Ministro de Hacienda,
que el Ministro de Transporte, no es que no hay una constancia, que
no hay algo por escrito sefior Presidente.
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El Presidente:

Esta en discusion la proposicion aditiva, tiene la palabra el doctor
Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Yo creo en la palabra del doctor Pedro Maria y en la palabra del
Senador Luis Emilio Sierra, son gente seria y aqui fueron muy cla-
ros que fueron a una audiencia publica con unas autoridades y esas
autoridades se pronunciaron. Entonces creo que eso da validez a la
seriedad de unos colegas, y yo a mis colegas no les pongo en tela de
juicio su palabra. Gracias Presidente.

El Presidente:
Doctor John Jairo, sobre la proposicién aditiva.
Honorable Representante John Jairo Velasquez Cardenas:

Una recomendacion a los ponentes, porque aqui en el articulo 1°
dice que la siguiente via ubicada en el Parque Nacional de los Neva-
dos y el doctor Sierra ahora nos decia que no estd en el parque de los
nevados sino que es el acceso, entonces que quede claro que no es en
el Parque Nacional Natural de los Nevados, sino que es una via que
da acceso al parque.

El Presidente:
Si, es conducente la aclaraciéon. Doctor Carlos Enrique Soto.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Solamente sefor Presidente, a 4.200 metros pues me parece muy
loable que haya ido la Comision, no se hacen las audiencias publicas,
porque a 4.200 metros no estd la gente y las audiencias publicas se ha-
cen con la gente. Otra cosa es que haya sesionado alla 1a Comision.

El Presidente:

Doctor Carlos Enrique Soto, yo le rogaria que nos refiramos a
esta proposicion aditiva. Lo que presenta el doctor Pedraza es que
se adicione en ese articulo las vias que conducen al Parque Nacional
de la sierra Nevada de Giiicdn y Cocuy, a la Sierra de la Macarena, a
la Sierra Nevada de Santa Marta, al Nevado del Tolima y por ultimo
las vias del Departamento de Narifio excluidas de la red nacional que
también se incorporen.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Y por dltimo sefior Presidente; las audiencias publicas de una
via que afecta tres departamentos, tres regiones, no pueden hacerse
solamente en un sitio. Entonces vuelo y les digo, no estoy en contra
del desarrollo y apoyo, pero cuando tengamos los argumentos pre-
cisamente, yo s€ que esta Comision lo va a apoyar y lo va a aprobar,
pero a ustedes les ha faltado socializar con nosotros sefior Senador,
es que esta Cdmara y esta Corporacion también cuenta para toma
de decisiones y decisiones trascendentales para el pais y decisiones
trascendentales para la region, esta Cdmara también cuenta y esta
Comision también cuenta.

El Presidente:

Con la modificaciéon que presenta el doctor John Jairo Veldsquez
sobre la presentacion del articulo en términos de la ubicacion de la via
y las adiciones que presentan el doctor Pedraza y el doctora Zambrano
voy a poner en consideracidn esta proposicion, se abre la discusion,
continua abierta, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. ; Aprueban
esta proposicion aditiva?

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

Hay un voto negativo, dos, tres cuatro, sefior Secretario sirvase
tomar la votacion de manera nominal.

El Secretario:

Votar Si es aprobar la proposicion modificativa.
Acosta Osio Alonso No
Arias Hoyos Maria del Rocio No
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Cuellar Luis Antonio No
Gamarra Sierra José Rosario Si
Herrera Cely José Manuel Si
Lopez Maya Alexander Ausente
Mesa Arango Ernesto Si
Olano Becerra Plinio Edilberto Si
Paz Ospina Marino Si
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando Si
Piamba Castro José Gerardo Si
Ramirez Ramirez Pedro Maria No
Ramirez Urbina Jorge Enrique St
Rangel Sosa Miguel Angel No
Soto Jaramillo Carlos Enrique No
Uribe Bent Maria Teresa Excusa
Veldsquez Cardenas John Jairo No

Zambrano Eraso Bérner Le6n Si

Sefior Presidente, por el Si nueve votos, por el No siete votos. En
conclusion ha sido aprobada la proposicion aditiva. El1 Honorable
Representante Jorge Enrique Ramirez Urbina deja constancia de su
voto afirmativo, bajo la salvedad de que se determinen claramente
las vias a incluir.

El Presidente:

Me pide la palabra para una réplica el Senador Luis Emilio Sie-
rra.

Honorable Senador Luis Emilio Sierra Grajales:

Gracias sefior Presidente. Muy breve, ademds porque ya me he
referido varias veces al mismo tema.

Representante Soto, aqui nada se estd haciendo a espaldas de na-
die, este proyecto incluso fue firmado por la Senadora Maria Isabel
Mejia de Risaralda, si ella no representa al pueblo de Risaralda yo no
sé quien pueda representarlo, pero ademds le voy a decir; es que no
solamente se ha hecho con la gente de Caldas como usted lo insinua.
En el foro que se hizo en la Universidad Nacional concurrieron auto-
ridades medio ambientales de su Departamento y del Quindio y del
Tolima, este no es un tema nuevo, este es un tema que se ha venido
discutiendo en los medios de comunicacion, en la academia.

Y la sesion a que usted alude a 4.200 metros, que debe llenarlo de
satisfaccion porque es el Congreso de la Republica haciendo patria, es
el Senado de la Republica, incluso haciendo sesiones histéricas como
esta que se debe destacar, no fue de espalda al pais, fue televisada e
incluso sali6 dentro de los reportes que tiene el Canal Institucional
del Congreso, para explicar lo que habian hecho los parlamentarios
alli. De modo que esto no se ha hecho a espaldas de nadie, ni esto esta
buscando un beneficio individual o particular, yo creo que usted lo dijo
de esa manera, de espaldas, me parece que esa no es la expresion, esto
ha estado a los ojos de todo el mundo y por eso tiene este tramite que
pasar por el Congreso de la Republica, para que cualquiera tenga las
observaciones que bien pueda hacerle y por eso se estd haciendo hoy
este tema, que aqui se han vinculado hoy dos que no deben tratarse de
manera conjunta, una es la via que da acceso al parque y la otra es la
explotacidn eco turistica y es la que de pronto puede asustar a algunas
personas, donde aspiro haber hecho claridad y donde si se quiere se
puede hacer la audiencia publica que se quiera, es que yo no tengo por
qué responder la politica del Gobierno Nacional, aqui tiene que venir
el gobierno, la Ministra de Medio Ambiente, la Directora de Parques
Naturales Nacionales a decir por qué estdn buscando la explotacién
eco turistica del Parque Nacional de los nevados y como seria el me-
canismo de la concesion y qué es lo que van a concesionar. Yo me he
adelantado a explicar que lo que se quiere concesionar es un servicio,
pero de ninguna manera entregar el Parque Natural de los Nevados, ni
mucho menos ir a acabar con el agua como han dicho algunos, no se
trata de eso, estamos hablando es de unas vias que debe hacerse cargo
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lanacién, me preocupa que ustedes han aprobado la parte modificatoria
donde se amplian las vias, de repente le hemos dado el argumento al
Gobierno Nacional para que no lo apruebe, al Gobierno Nacional se-
guramente que le debe preocupar la parte presupuestal y seguramente
que con esa inclusion de nuevas vias, probablemente lo que le quede
facil al gobierno es simplemente de un solo plumazo decir que no se
apruebe el proyecto, que se objeta y ahi habremos acabado con una
buena iniciativa. Iniciativa, repito que es parlamentario, que no es del
Gobierno Nacional sino que es parlamentaria, de ustedes los colegas
que realmente no seria un buen precedente dar al traste con este tipo
de proyectos. Es todo, sefior Presidente muchas gracias.

El Presidente:

Vamos a continuar el articulado, tiene la palabra el doctor Mesa.

Honorable Representante Ernesto Mesa Arango:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que debemos declararnos en
sesion permanente.

El Presidente:
(Ha pasado el tiempo reglamentario?
El secretario:

Todavia no senor Presidente, no van mas de cuatro horas, llevamos
sesionando dos horas y media.

El Presidente:

Le ruego el favor doctor Mesa que cuando se cumpla el tiempo nos
vuelva a requerir. El siguiente articulo sefior Secretario.

El Secretario:

Articulo 2°. En consecuencia autorizase al Gobierno Nacional para
que por intermedio del Ministerio de Transporte, Instituto Nacional
de Vias, proceda a la reconstruccion, pavimentacion y mantenimiento
de los tramos mencionados en el articulo anterior.

El Presidente:

(Hay proposiciones sustitutivas?

El Secretario:

Sustitutivas no hay, hay una aditiva.

El Presidente:

Vamos a someter el articulo 2° tal como viene en la ponencia, se
abre la discusion, contintia abierta, anuncio que se va a cerrar, queda
cerrada. ;Aprueba la Comision el articulo 2°?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Qué dice la proposicion aditiva sefior Secretario.

El secretario:

Dice: Adicionese al articulo segundo el siguiente inciso: En ninguin
caso se podrd utilizar esta via para la explotacién de recursos naturales
biogenéticos u otros propios del parque.

Firmada por el honorable Representante Alexdnder Lopez Maya.

El Presidente:

Se abre la discusién sobre esa proposicion, continia abierta, tiene
la palabra el Representante José Rosario Gamarra.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Presidente, no sé, pero es que en el Ministerio de Medio Ambiente
para sacar los recursos de los parques se necesita una autorizacion
o un permiso. Yo creo que este articulo estd sobrando, porque si el
Ministerio de Medio Ambiente es el que da los permisos, pues existen
retenes, existen autoridades competentes para sacar estos recursos y
no creo que vaya entrar a una via de estas unos camiones de doble
troque o de estos para talar los arboles.

El Presidente:

Continda la discusion de la proposicion aditiva, anuncio que se va
a cerrar, queda cerrada. ;jAprueban la proposicién?

El Secretario:
No la aprueban sefior Presidente.
El Presidente:

Ha sido negada la proposicion. Contintie con el siguiente articulo
sefior Secretario.

El Secretario:

Articulo 3°. Autorizase al Gobierno Nacional para efectuar las
operaciones presupuestales, contractuales y demds actos necesarios
para el cabal cumplimiento de esta ley.

El Presidente:

Se abre la discusion sobre el articulo que ha sido leido, continda
la discusién, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. ;| Aprueban
el articulo tercero?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Siguiente articulo sefior Secretario.
El Secretario:

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
sancion.

El Presidente:

Estd en discusidn el articulo 4° del proyecto de ley, continda abierta,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. ; Aprueban el articulo 4°?7

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente:

El Presidente:

,Se ha terminado el articulado sefior Secretario?
El Secretario:

Si sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

“Por el cual se incorpora a la red nacional de carreteras una via
ubicada en el Parque Nacional Natural de los Nevados™.

El Presidente:

Someto a consideracion el titulo del proyecto, tiene el uso de la
palabra el doctor Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Presidente el titulo tiene que cambiar porque se han incorporados
un grupo de vias, entonces por favor podemos aprobarlos si asi lo dice
la proposicion, pero que los ponentes entiendan que si va asi aprobado
en segundo debate tienen que afiadirse por el cual se incorpora en
algunas vias, gracias Presidente.

El Presidente:
Se aprueba el titulo.
El Secretario:

Aprobado sefior Presidente con las observaciones hechas por el
doctor Alonso.

El Presidente:

Quieren los Honorables Representantes que este proyecto pase a
segundo debate.

El Secretario:

Si lo quiere Sefor Presidente.

El Presidente:

Quienes son los ponentes sefior Secretario.
El Secretario:

Los ponentes son el doctor Pedro Maria Ramirez Ramirez y estaba
firmando la ponencia la doctora Berta Inés Mejia de Serna.
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El Presidente:

La Mesa Directiva ratifica al doctor Pedro maria como ponente del
proyecto, contintie Sefior Secretario con el siguiente proyecto.

El Secretario:

6. Proyecto de ley niimero 283 de 2005 Camara, 041 de 2004
Senado por la cual se modifica el articulo 14 de la ley 115 de 1994.

El Presidente:

Lea la proposicion con que termina el informe de ponencia sefior
Secretario.

El Secretario:

Conbase enlas consideraciones anteriores, solicitamos ala Comision
Sexta de la Camara de Representantes, dar primer debate al Proyecto
de ley niimero 283 de 2005 Camara — 041 de 2004 Senado, por el
cual se modifica el articulo 14 de la Ley 115 de 1994, con el pliego
de modificaciones adjunto.

Esta leida la proposicion Sefior Presidente.
El Presidente:

Se abre la discusion sobre la proposicion, aviso que se va cerrar la
discusion, doctor Alonso Acosta en el uso de la palabra.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Gracias Presidente, a ver yo entiendo el espiritu y celebro el es-
piritu sano de este proyecto de ley, pues l6gicamente yo inclusive
seflor Presidente estoy presentando una propuesta modificatoria del
inciso que se esta creando, pero a ver el articulo 14 de la ley General
de Educacion 115, nosotros estamos haciendo aqui queridos colegas,
obligando a que se den unas materias, eso es lo que estamos haciendo,
incorporando, el articulo 14 dice en todos los establecimientos oficiales
o privados que ofrezcan educacion formal, es obligatorio en los niveles
de la educacién preescolar, basica y media cumplir con un minimo
de requisitos, entonces que me preocupa a mi aqui, pues yo entiendo
que lo que se esté afiadiendo y lo conversaba con el autor del proyecto
entre otros el doctor Carlos German Navas Talero y el lo que quiere es
que te deje claro que la catedra sobre jurisdicciones de paz se incluya,
que se hable de derecho laboral, de derecho de familia, que se hable lo
que es un contrato laboral, es decir hoy podemos propender para que
se impongan esas normas como materia obligatoria, mafiana de pronto
los arquitectos dicen y vamos a incluirle ahi un poco de arquitectura
y mafiana los médicos quieren incluir algo de salud y empezamos
nosotros a hacer obligatoria una serie de normas, yo pues no tengo
inconveniente le hice una pequefia modificacion al proyecto, porque
es que el proyecto en la parte segunda del inciso habla inclusive y de
todos los contratos, es decir eso quiere decir que aunque la citedra
es obligatoria de todos modos no va estar en el pénsum para ser ca-
lificada, pero que me preocupa a mi que de todos modos si bien es
cierto que se habla de las jurisdicciones de paz el numeral D habla la
educacion para la justicia, la paz, la democracia, o sea esté incluida
ya como una citedra obligatoria.

Entonces a mi me gustaria doctor Alexdnder y la doctora Maria
Teresa no se encuentra, pues l6gicamente de pronto que nos expliquen
a la Comisidn, porque yo quite y estoy haciendo una proposicion si
la Comision considera conveniente un proyecto, estoy haciendo y
presentando una proposicion sobre el tema de que no diga y todos
los demas contratos, cuando dice que también se vuelve obligatorio
hablar en todos los contratos aqui eso queda muy abierto, también
le coloque y demds normas laborales y demds normas del derecho,
para hacerlo genérico, pero es que nosotros no podemos colocar tan
sentidamente de pronto hay que hablar de derecho laboral, hay que
hablar de derecho de familia, no sé a mi me preocupa esa parte, como
estd confeccionado el inciso, entonces me gustaria doctor Alexdnder,
pues l6gicamente a ver si nos hace una ampliacion, porque el dia de
mafiana ya la ley en su articulo 14 de la Ley 115, fue claro de cudles
son los que son obligatorios, el de educacién, entonces si bien es
cierto no se exige, aclaro asignatura especifica de todos modos vuel-
ve obligatoria la ensefianza de una serie de normas, entonces eso es

bueno que nosotros aqui lo valoremos, lo analicemos y lo discutamos,
gracias Presidente.

El Presidente:
Doctor Jhon Jairo Veldsquez en el uso de la palabra.
Honorable Representante Jhon Jairo Velasquez Cardenas:

Presidente, compaifieros, lo que viene sucediendo en la Comision
Sexta es que nosotros nos hemos convertido en la Comision Sexta es
que nosotros nos hemos convertido en la Comisién donde estamos
regulando las carreras, estamos haciendo el pénsum al Ministerio de
Educacioén, aqui viene el uno aprobamos uno, dos, tres, detrds viene
el otro la urbanidad, la civica, aqui se les coloca derechos humanos,
aqui se colocan unas que son obligatorias, yo creo que la Comisioén
tiene, siendo tan importante en este tema, pues hombre el Ministerio
de Educacion tiene técnicos, tiene asesores, nosotros podemos hacer
solicitudes las que queramos, podemos llamar la atencion al Ministe-
rio de Educacion, nosotros podemos hacer los llamados al Ministerio
de Educacion, pero la verdad es esta, que todos los dias le estamos
diciendo tienen que dictar tal citedra y nunca vamos a poder decirle
al Ministerio que quite del pénsum unos determinadas cétedras, o
sea que nosotros estamos afectando una carga permanentemente y el
Ministerio tiene que tener la suficiente inteligencia, el suficiente per-
sonal técnico o los suficientes asesores para que organicen su pénsum
, ellos consideran que estas clases son importantes, seguramente las
van a tener, yo lo que creo es que por ley, nosotros no podemos de
verdad meternos tanto en un tema que es operativo del Ministerio, yo
si quiero llamar la atencion a los compafieros de la Comision de que
hay otros temas de pronto en los que si tenemos nosotros que estar
actuando, legislando y que estos temas hombre dejémoselos al Mi-
nisterio, dejémoselos al ejecutivo que ellos tienen que tener la forma
de solucionar este tipo de temas, gracias Presidente.

El Presidente:
Doctor Alexdnder Lopez Maya en el uso de la palabra.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

A ver yo atendiendo a lo que ha querido el sefior Presidente y la
Comision, me voy a permitir leer dos articulos de la Constitucién
Nacional en torno al desarrollo justamente de lo que se quiere aqui, 0
sea de ninguna manera se trata de imponer disposicion alguna en este
tema y convertirla la educacién basica primaria o educaciéon media en
tribunal y mucho menos en escenarios que naturalmente conlleven a
cargar pedagdgicamente a los nifios y jovenes a que va dirigido este
proyecto de ley sefior Presidente, el articulo 41 de la Constitucién
Nacional puso como para no abrirlo mucho el debate, que a la letra
rezalo siguiente, dice en todas las instituciones de educacion oficiales,
privadas, serd obligatorio el estudio de la Constitucion asi mismo se
fomentaran practicas democrdticas parael aprendizaje en los principios
y valores de la participacion ciudadana, el estado divulgara la consti-
tucion nacional lo que yo quiero decir es que esto es un mandato de
la constitucidn nacional, que los gobiernos a través de su desarrollo
y fortalecimiento de la educacion bésica y media no lo hayan hecho,
pues yo creo que lo que nosotros, o lo que quiere el autor el German
Navasy Francisco Rojas es justamente dar aplicacion ala Constitucion
Nacional, me parece que aqui no se estd atropellando ni se asalta, ni se
impone es desarrollar el articulo 41 de la Constitucion Nacional que
establece el conocimiento de la Constitucion Nacional y asi como el
conocimiento de los principios y valores en el desarrollo de la parti-
cipaciéon democratica colombiana, es lo que quiere la Constitucion,
yo creo que el doctor German Navas y el doctor Rojas no se alejan
de esa practica de la democracia colombiana, del conocimiento de la
Constitucion y naturalmente se acompaiia el desarrollo de este proyecto
de ley y también el desarrollar un articulo de la Constitucion que hoy
no se desarrolla doctor Jhon Jairo y es el articulo 67, la educacion es
un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcién
social, con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la
técnica de los demds bienes y valores de la cultura, la educacion y
aqui es donde se desarrollo concretamente este aspecto, la educacion



Pagina 16

Jueves 22 de septiembre de 2005

GACETA DEL CONGRESO 643

formara al Colombiano en el respeto a los derechos humanos, a la paz
y a la democracia y en la practica del trabajo y la recreacion para el
mejoramiento cultural, cientifico, tecnoldgico para la proteccion del
ambiente, el estado, la sociedad y la familia, son responsables de la
educacion, que serd obligatorio entre los cinco y quince afios de edad
y que comprenderd como minimo un afio en preescolar y nueve de
educacion basica.

En concreto aqui se trae unos articulos de la Constitucién Nacional,
sellevanalaley 715, como reglamentacion y basicamente es lo que se
quiere por parte de este proyecto, yo realmente no le veo ningin otro
tipo de interpretacion con todo respeto, muy grave que el ordenamiento
juridiconuestro del Ministerio de Educacion, no tengan como desarrollo
basico estas normas fundamentales establecidas en el articulo 41 y 67
de la Constitucién Nacional y yo en esto quiero hacer mucho énfasis
en lo siguiente ademads de lo que plantea el doctor German Navas en
su intervencion, como norma general del derecho el desconocimiento
de la ley no exonera de la responsabilidad a quien infrinja una ley
como norma bdésica, pero también es responsabilidad del Estado y lo
establece la misma Constitucion Nacional dar a conocer a los nifios y
alos jévenes la norma basica fundamentales que conduce a violar una
norma en particular, yo he visto en casi todas esas penitenciarias en
las cuales he visitado, cierto, en las cuales he estado como visitante,
que dice educad al nifio para no castigar al hombre, lo que se quiere
en este caso es introducir concretamente y si hay que decirlo uno
variacion a algunos elementos o introducir alguna area en el pénsum
académico, introducir unas variaciones en torno al conocimiento de
la Constitucion Nacional en primera instancia y a otras normas fun-
damentales como lo establece la Constitucion Nacional.

Es de principio elemental y concreto que la responsabilidad del
Congreso esta en esta Comision que es la Comision Sexta que com-
pete estos temas de la educacion y por consiguiente yo llamo a mis
compaifieros a desarrollar el articulo 41 de la Constitucién Nacional,
el 67 y obviamente como paso fundamental en la construccién de
valores, a aquellos que se han perdido, aqui nos quejamos permanen-
temente de que los nifios estan involucrados en el conflicto armado,
aqui nos quejamos permanentemente que los nifios son los sicarios
de las oficinas de cobros, aqui nos quejamos de que nuestros nifios,
pues definitivamente se han convertido en infractores de la ley penal,
pues hay que aumentarle las penas, inclusive hay proyectos de ley,
muy duros contra menores, que infringen la ley penal para reducir la
edad y por ser sujetos del Codigo Penal y en ese sentido me parece
que antes y yo me opongo naturalmente a que estas normas que van
areducir la edad para los menores infractores de la ley penal se haga,
yo creo que uno de los elementos que puede conllevar naturalmente
a contener toda esa delincuencia en juvenil e infantil que se presenta,
es a través de esta citedra de la Constitucion Nacional a través de la
recuperacion de los valores, a través de este tema en particular como
nosotros estamos construyendo un nuevo pais y como estamos cons-
truyendo una nueva sociedad, yo creo que es muy importante, es un
mensaje muy importante que se le puede mandar desde la Comision
Sexta al pais en la proteccion de los nifios, en las formacién de los
nifios y es muy importante que nosotros compaiieros de la Comision
Sexta saquemos adelante este proyecto de ley en desarrollo del arti-
culo 41.

El Presidente:
Para una interpelacion el doctor Bérner.
Honorable Representante Bérner Leon Zambrano Eraso:

Es que tengo una inquietud Representante Alexdnder usted mismo
es ponente de otro proyecto que hoy lo vamos a discutir que tiene
que ver con el teatro, ahi también se le esta diciendo que se le debe
implementar la citedra escolar de teatro y artes escénicas, creo que
usted es ponente de otro proyecto tambié€n del mismo tenor donde se
establece laobligatoriedad de la citedra de derechos humanos, entonces
hacia donde vamos, sefior Presidente, a través de una ley, a través de
unas leyes, cambidndole toda la estructura de la educacién que ellos

tienen un proyecto denominado creo que es PI algo asi, donde ellos
disefian, pero no nosotros, miren en tres proyectos estamos creando
la obligatoriedad, entres proyectos doctor Alexander, yo quisiera que
me aclare esa inquietud.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Tiene toda la razon doctor Bérner, el objetivo si es ese, el objetivo
es educar a los nifios, desde sus primeros afios de formacion, educarlos
en el desarrollo de la Constitucion y el conocimiento de las normas,
el objetivo si es eso y todos los que estamos aqui hemos pasado por
la educacién bdsica, hemos pasado por la educacién media y en su
gran mayoria hemos pasado por la educacién superior y cabe resal-
tar, hagamos una devolucién histéricamente a nuestros inicios en la
escuela y también en nuestra parte de educacion media en donde en
la practica a nosotros no nos ensefiaron cierto, ni la Constitucion, ni
nos ensefiaron tampoco todas estas normas de conducta que hoy son
punibles, aqui no se trata es devolver pues que los pelaos salgan de
la educaciéon media como abogados ni mucho menos, pero si, por
lo menos que los menores conozcan la norma, conozcan el Cédigo,
y cuando también tengan la oportunidad de conocer sus derechos y
obligaciones que es bdsicamente lo que se quiere aqui, en concreto
es que haya un conocimiento Sefior Presidente, si desde la nifiez, de
los derechos y obligaciones que como ciudadanos tiene nuestro Pais,
muchas gracias Sefior Presidente.

El Presidente:
Doctor Jorge Ramirez en el uso de la palabra.
Honorable Representante Jorge Enrique Ramirez Urbina:

Gracias Presidente, yo me uno a las intervenciones del doctor
Jhon Jairo y a la exposicion hecha por Bérner en el sentido de que no
podemos llegar aqui a aprobar cdtedras de diferente indole, hay tres
catedras por aprobar en esta Comision y la verdad yo pienso que si
hay que hacerle un andlisis a cada uno de estos proyectos en conjunto
con el Ministerio de Educacion, creo que el Ministerio no ha parti-
cipado de la discusion de estos proyectos y para mi seria importante
e interesante que el Ministerio y sus asesores pudieran orientarnos
en este tema para poder tomar una decision mas justa con respecto a
estos proyectos.

El Presidente:
En el uso de la palabra el doctor Pedraza.
Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

A ver sefior Presidente, apreciados colegas, yo voy a utilizar unos
pocos minutos para desde luego ir un poco maés al fondo y hacer unas
reflexiones sobre estos proyectos de ley de iniciativa del Congreso
en los que por supuesto no por dejar de hacer garra de nuestra auto-
nomia en la produccion legislativa podemos incurrir en el peligro de
institucionalizar unos modelos educativos, en Colombia ha costado
mucho esfuerzo, mucho trabajo con la ESAP, indudablemente el PI,
que el pais ha venido estableciendo es el producto de una maduracién
generacional y de una maduracién en el entorno de los modelos edu-
cativos de paises iguales al nuestro, incluso tomando como modelo
paises desarrollados, no puede una Nacion seria que pretenda darle
unos contenidos educativos a 26 millones de Colombianos, estar
cambidndoles cada seis meses el pénsum , pero mucho menos sefior
Presidente estar adiciondndole nuevas materias a un pénsum que de
por si hoy estd absolutamente completo, por supuesto que es impor-
tante de que los alumnos en educacién bdsica, primaria y secundaria,
conozcan de derechos humanos, conozca en los textos elementales y
de las instituciones que contemplan nuestra constitucion politica los
derechos fundamentales, los derechos colectivos, la organizacién del
estado, las instituciones de control, la divisién del poder, como no va
ser importante que conozcamos de derechos humanos, de la protec-
cion del ambiente, de ecologia, del medio ambiente, de temas que
desde luego son fundamentales de la democracia, pero por esta ruta
sefior Presidente mafana presentamos un proyecto para que todos los
alumnos puedan tener en la educacion bésica primaria o secundaria
un ciclo cualquiera que sea en cualquier establecimiento de educacion
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formal el arte de fruticultura o de la ciencias bioenergéticas, o de la
quiromancia o de las telecomunicaciones para ir mucho més all4,
claro todas esas son fundamentales, pero es que ademds aqui estamos
sacando y una de las modificaciones que acaba de ocurrir es que los
bachilleres sabian que dejar de darles tanto insumo, porque terminaban
estudiando tanto que no sabian nada y un bachiller en nuestro medio no
sirve para nada el propio estado lo revalia, el propio estado le entrega
hoy un titulo que certifique en nombre de la Republica de Colombia
como bachiller, pero el dia siguiente lo cita a un examen del ICFES y
lo parten, es decir el mismo estado les confiere su propio titulo que le
acaba de entregar, o ese muchacho que esté habilitado por el Estado
deberia presentarse a cualquier universidad publica con su diploma,
como requisito Unico para acceder a cualquier programa de educacion
universitario, porque estd habilitado por el Estado y el estado le dice
a través de la universidad publica presente el examen y aparece una
publicacion de los resultados en donde le dicen no paso, es el propio
estado el que revalda el conocimiento de los bachilleres.

Me parece ademads observando un poco el contenido de la norma-
tividad aqui sugerida que incurre en demasiado especificidad y eso
desde luego para elevarlo o darlo a titulo de universidad obligatoria es
supremamente peligroso, primero, porque estariamos al borde de que
cualquier Procurador de provincia, regional o cualquier personero de
cualquier municipio obligar a las entidades educativas en cada muni-
cipio aimplementar estos pénsum bajos, de aplicarles serias sanciones
disciplinarias por no hacerlo, inclusive llegando hasta ojo aesto sefiores,
suspender a los Alcaldes que no les tienen los presupuestos para que
haya profesores que conozcan que tengan la posibilidad de induccién
y de ensefianza de todas estas materias, pero ademds de eso abrase
visto que los educadores tengan la obligacion de darle una cantidad
de cdtedra que son propias del pénsum , por ejemplo lo de la carrera
de derecho de familia, derecho laboral, ustedes saben cuan vasco
es el derecho laboral apreciados amigos, ustedes saben cuan vasco
el derecho de familia, el derecho de familia es la mitad del Cédigo
Civil Colombiano, para estudiar y hacer un barniz, una radiografia
muy somera, se implementan 5 afios en la carrera de derecho de los
cuales durante tres afios o cuatro afios se dedica al estudio del derecho
civil entre esos el derecho de familia y aqui le estamos colocando una
catedra de familia a nuestros alumnos de primaria y secundaria, el
derecho laboral, no hay legislacién mds cambiante en un mundo con
todos los dias de doctrina y jurisprudencia por montones en derecho
laboral, los contratos mas usuales, el ser humano desde que se levanta
hasta que se acuesta hace cerca de 70 o 80 contratos a diario, cuando
toma la alimentacion en un restaurante ahi esta haciendo un contrato
y cuando se monta en un bus es un contrato de transporte, cuando
compra una prenda es el contrato de compraventa, todos los dias cada
ser humano realizamos cerca de 80 o 100 contratos son los contratos
mas usuales sefior Presidente, vamos a sacar unos casi abogados de
la escuela o casi abogados del colegio.

De tal forma que yo le ruego a ustedes con todo el respeto debido
que frente a este proyecto evaluemos muy bien la definicién que va-
mos a tomar, yo preferiria y sugiero seior Presidente que la votacion
del debate de este proyecto se aplace para no enterrarlo de una ma-
nera indecorosa, porque me parece que es rescatable la sustancia de
algunos temas fundamentales, escuchemos el criterio de la autoridad
de educacién en el pais, no conozco, cudl ha sido en este momento
la posicion del Ministerio de Educacion frente al contenido del pro-
yecto y me parece fundamental para que nosotros simplemente por el
uso de nuestra autonomia Parlamentaria y de nuestra autonomia y la
produccion legislativa no terminemos desdibujando el PI del Pais y
desde luego desarticulando toda la planificacién educativa del Pais y
creando unas distorsiones enormes a un proceso educativo, que de por
st hoy necesita muchos ajustes, pero que fundamentalmente ni siquiera
hemos llegado a una cobertura del 100% en la educacién bésica pri-
maria mucho menos tener que meterle otra cantidad de materias que
son constitutivas de cada cédtedra de educacion profesional superior.

Yo por eso sefior Presidente sugiero que este proyecto se aplace su
discusion, de lo contrario anuncio que lo votaria negativamente por
todas las inconsistencias que aqui yo he sefialado sin dejar de reco-
nocer que la materia especifica de la ensefianza de la Constitucion y
de la Cétedra de la Democracia son fundamentales en cualquier edad
y en cualquier tipo de nivel educativo, como una fuerza obligatoria
del Estado para con toda la educacién fundamentalmente en el tema
de la educacion fundamentalmente en el tema de la educacién obli-
gatoria hasta el noveno grado que es lo que la Constitucién ordena,
muchas gracias.

El Presidente:

Muy bien, tengo aqui inscritos para participar, tengo al doctor Bér-
ner, al doctor Gamarra, al doctor Rangel, al doctor Cuellar y al doctor
Pedro Maria, yo le pregunto si estamos en una posicion diferente a la
que han anunciado los otros Parlamentarios y podriamos ir avanzando,
hay una proposicion que es el del aplazamiento del proyecto y hay
una que es la que estamos discutiendo que es de una vez entrar a votar
el proyecto, pregunto a los Parlamentarios si quieren hacer uso de la
palabra o si estdn en una direccion diferente a lo que se ha propuesto
para no ser repetitivos y poder avanzar, quieren ustedes que someta a
consideracion la proposicion de aplazamiento del proyecto, tiene el
uso de la palabra el doctor Gamarra.

Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias Presidente, pues la misma direccion que me antecedido
el doctor Pedraza, el doctor Jhon Jairo, el doctor Ramirez, es que el
ponente dice aqui que no se estd obligando, pero el articulo 14 que est4
aqui dice: Serd obligatorio, es porque estd obligando, yo me acuerdo
que cuando yo hice primaria por alld en un pueblo que se llama Ca-
racolicito por alld en el Cesar, me daban civismo y comprendia todas
estas catedras que estdn diciendo aqui que tenemos que respetar a
los mayores, que tenemos que respetar las leyes que tenemos, que
tenemos que respetar las damas, también que tenemos que respetar
la naturaleza o sea el medio ambiente, yo creo que el Pais, el pueblo
Colombiano lo que esta es cansado de tantas leyes, de tantas cosas
que le meten, que después no saben ni cuales son las que se tienen
que aplicar, yo creo que esto tiene que nacer desde un principio, yo
me alegro por mis colegas, si se llega a aprobar esta ley porque los
abogados van a tener mds espacio para trabajar, para ir a los Colegios
a dictar las catedras, el derecho laboral, el derecho de familia, imagi-
nasen ustedes si les explicamos someramente a nuestros estudiantes
a nuestros nifos, tantos contratos, si nosotros hacemos contratos de
abogado a abogado, y se forman peleas, usted se imagina explicarle
a unos pelaos de estos que van saber, van a salir mas envolatados de
lo que es, los derechos humanos debemos respetarlos todos, estos son
necesidades de que se lleven, de ser obligatorios, yo creo que esto de
la familia, los profesores, todos tienen que salir con este respeto, yo
creo que los contratos doctor Pedraza que uno desde que se levanta
estd empleando contratos, yo no creo que hay que confundir tanto a
la comunidad estudiantil con tantas cosas, yo creo que tenemos que
direccionarlas, tenemos que buscarle, le hemos dicho al Ministerio
de Educacion, vamos a meterle calidad a nuestra educacion, vamos a
direccionar la educacién de nuestros estudiantes que inclusive en la
primariay en educacion secundaria no se le dé tantas cosas sino que se
vaya guiando al estudiante en la primariay en laeducacion secundaria,
no se le den tantas cosas sino que se le guie para lo que €l quiera en la
vida, lo que él quiera cuando termine, cudl es la profesion que quiere
seguir, no ser aqui estudiante de todo y salir uno sabiendo nada.

Yo creo que tenemos que buscar por lo tanto, yo estoy en la misma
posicion sefior Presidente, si no se aplaza este proyecto, mi voto serd
negativo con relacién a esto, gracias.

El Presidente:
Para una mocion de orden doctor Soto.
Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Si, yo creo que estamos sefior Presidente de acuerdo a sus argu-
mentos discutiendo una proposicién que no es procedente, usted dijo
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en la discusion de los dos proyectos anteriores que no era procedente
aplazar.

El Presidente:

Es que no he colocado en discusién ninguna proposicion de apla-
zamiento, estd en discusion la proposicion con que termina el informe
final de la ponencia.

Doctor Rangel en el uso de la palabra.
Honorable Representante Miguel Angel Rangel Sosa:

Gracias Presidente, no yo quiero ser breve de coincidir y creo que el
proyecto estd lleno de buenas intenciones, pues yo también considero
que ese proyecto estd representado en lo que hoy estipula la Ley 115
en su articulo 14, yo creo es repetir, llover sobre mojado, el tema esté
claro, tanto es que hoy las instituciones educativas del Pais se regulan
por sus proyectos educativos institucionales, son ellas las que definen
incluso parte de su pénsum y en torno a este tema de la calidad yo creo
que lo que hay es que hacer control, que lo que estd hoy en laley 115
se cumpla, yo conozco muchas instituciones educativas, donde existe
la catedra de democracia por ejemplo y en la citedra de democracia,
estan incluido lo que el autor del proyecto pretende en historia, en
geografia, de igual manera cuando se estableci6 incluso la materia de
reproduccion sexual, hoy creo yo que las instituciones estan por sacar
jovenes bachilleres competitivos a ingresar a las universidades y otras
de acuerdo a las regiones producir técnicos en educacion de acuerdo
al desarrollo de su institucion, por ello yo creo muy vélido el tema de
los proyectos educativos institucionales que desarrollan la citedra de
acuerdo al sector donde estén estas instituciones educativas.

Yo considero con todo el respeto que lo que pretende el autor hoy
estd arreglado, estd en la Ley 115, ademds que es un mandato consti-
tucional como el ponente Alexander Lépez lo ha leido sus articulos,
se trata de hacer cumplimiento, porque no se trata acd que en dos o
tres afos, una ley sobre arquitectura que pretenda establecer catedra
de arquitectura y yo creo que nuestra Ministra estableci6 los famo-
sos concursos docentes, va quedar establecido, porque como no se
puso tope de quien pudiera ser docente muchos abogados ganaron
los concursos, muchos veterinarios ganaron los concursos, muchos
agrénomos ganaron los concursos y quedaron por fuera muchos
docentes pedagogos que algunos por no cumplir el requisito de ser
profesionales, no pudieron participar en el tema, muchos ingenieros
ganaron los concursos, yo conozco muchos amigos ingenieros civiles
que en el Departamento de Bolivar fueron los que tuvieron acceso al
cupo del concurso docente, yo me imagino que los ingenieros civiles
establecerdn una cétedra sobre estructuras, sobre ingenieria sanitaria,
los abogados de acuerdo a su tendencia le hablardn a su estudiante
sobre el tema, entonces yo creo que hoy queda ahi una mezcla impor-
tante de profesionales que van a trabajar en diferentes instituciones
educativas, yo creo que también queda representado el tema, por tal
razon yo creo que se hace necesario aplazar el debate o escuchar a
los ponentes sobre el tema, yo particularmente creo que hoy la ley es
clara y lo que se pretende en el proyecto de ley estd recogido ahi y
estd claramente establecido, gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Con mucho gusto, don Luis Antonio Cuéllar en el uso de la palabra.
Honorable Representante Luis Antonio Cuéllar:

Gracias sefior Presidente, aqui se ha dicho cosas sumamente im-
portantes y creo que se estd tocando uno de los puntos neurdlgicos de
Colombia que es su educacién y su planificacion en escuela primaria,
basica y secundaria, me han antecedido en el uso de la palabra distin-
guidos pedagogos, conocedores del tema, realmente lo que tenemos
ahora es un proyecto educativo institucional, todos de la ensefianza
basica en bachillerato y también en la Universidad, partiendo de la
base de que este proyecto educativo institucional debe consultar el
entorno de los que estdn educando a los estudiantes, muchas que se
han dificultado en las universidades, sin embargo como hay unas cosas
que creo ya estdn haciendo crisis, como es posible, aqui hemos oido a
unos colegas que recuerdan donde hicieron la escuela primaria y que

hicieron all4, hoy por hoy cualquier alumno de la escuela primaria se
le pregunta quienes forman el gobierno, el municipio y no dan razén
de esto, eso se llama instruccion civica, no se da razén quién es el
Alcalde, ni que periodo tiene absolutamente nada de eso, tampoco
sabe el alumno de ensefianza primaria, secundo, tercero, cuarto afio
la historia de su municipio y estamos hablando de valores.

Este proyecto de ley tiene una importancia extraordinaria, habla de
los valores, resulta que el estudiante en eso ha perdido los valores de
patria, porque no ha vuelto ni siquiera a cantar los himnos a la ban-
dera, los ignora, e ignora la geografia de su Municipio y la historia de
su municipio y estamos queriendo formar patriotas que quieran a su
municipio, que sepa quién fundo el municipio, las gentes importantes
que alli se han producido, yo si creo que tenemos que con el Minis-
terio tratar temas y estoy de acuerdo como se ha propuesto ya llamar
a la Senora Ministra para que hablemos de estas cosas y tratemos de
enmendar realmente lo que necesitamos, yo estoy de acuerdo con el
detalle que hace los autores del proyecto sobre las especificaciones,
ni los contratos, porque esto daria mas bien invitar a sacar abogado
proéximamente y yo creo que lo que tenemos que hacer ahora es reor-
ganizar esto, pero en conjunto con el Ministerio, porque tenemos otros
organismos que es el ICFES, quién vive sacando permanentemente
disposiciones para la calificacion de los estudiantes, unas veces sobre
determinados aspectos, ahora se estd hablando de unos especificos
sentidos de calidad y no ha terminado la carrera cuando ya el ICFES
ha dosificado su linea de conducta para efectos de los exdmenes.

Pues bien, yo estoy de acuerdo y les propongo respetuosamente
que realmente aplacemos un poco este tema y procedamos a hacer una
conferencia, unos didlogos tanto con la Ministra como con el ICFES,
necesitamos que los nifios conozcan la cdtedra, su historia, su geogra-
fia, sus autoridades, lo que antiguamente conociamos como geografia
de la patria chica, historia de la patria chica y con esos temas ver la
manera de satisfacer, porque esto de la conciliacion familiar, de los
problemas familiares, estos hacen parte de la educacion, de modo que
podriamos si especificarle a la Ministra los puntos sobre los cuales
deben versar el pénsum que esa es una tarea distinta, que estaba con
el control del ICFES, llegar a un acuerdo para asi modificar lo que es
necesario, muchas gracias Sefior Presidente.

El Presidente:
Por dltimo el doctor Pedro Maria Ramirez.
Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias Presidente, yo creo que ya hemos escuchado muchos argu-
mentos en uno y otro sentido y en verdad lo que estamos es analizando
un proyecto de ley que en su inmensa mayoria ya estd contemplado
dentro de la misma Ley 715 y pues hablamos de la necesidad de la
educacion en la proteccion del ambiente de valores, al educacion sexual,
el aprovechamiento del tiempo libre y eso pues ya estd plasmado en
el articulo 14 de la Ley 715, aqui lo Unico que estamos es mirando
como incrementar el pénsum académico en lo que tiene que ver con
la formacion de nifios de preescolar en derecho laboral, en derecho
de familia y en contratacién y pues tanto que estas son especifidades
que se dan en especializaciones del derecho, ni siquiera el abogado
que sale con su titulo, profundiza en estos temas, pues yo no sé real-
mente, creo que es un riesgo pensar en que los jovenes y los nifios
de preescolar tengan esto, pero la verdad es que ya todos los temas
incluidos dentro de la Ley 715.

Entonces, por eso sefior Presidente sin mds detalle, porque como
digo yamucho se hadicho, yo lo que considero es que sefior Presidente
se someta a consideracion la proposicion con que termina la ponencia,
porque aqui ya se han dado todos los argumentos, pero como digo
en la Ley 715 esta practicamente todo lo plasmado en el proyecto de
ley, excepto lo que tiene que ver con el derecho laboral, el derecho de
familia y la contratacidén que creo que es un tema en el cual hay que
tener mucho cuidado y habria que ver si el Gobierno y el Congreso
realmente podrian analizar la conveniencia de que los nifios tengan
educacion en este sentido, gracias sefior Presidente.
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El Presidente:

Muy bien vamos a poner en consideracion la proposicién con que
termina el informe antes de eso, el doctor Alexdander Lopez como
ponente.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Gracias Presidente, yo realmente con todo respeto de mis compa-
fieros que estan aqui, mucho respeto, primero que todo aqui me han
anunciado la 715 y no me dicen donde esta.

El Presidente:
EsLa 115 no La 715.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Ha ya, entonces lo que yo estoy planteando aqui, que en mucho
honor ala 715 y yo no sé€ donde estd la 715, cierto, entonces, porque
yo quiero esa claridad, lo otro es que lo que se busca aqui es desarrollar
dos articulos de la Constitucidén Nacional, que eso genere el cardcter
de obligatorio, la ensefianza de la Constitucion, los valores, la ética,
si, si se quiere decir que si, pues si y yo no dije que no era de caricter
obligatorio, si Representante, yo dije que es de carécter obligatorio,
yo en ningin momento he dicho que es de caricter obligatorio, pero
yo con todo el respeto de mis demds compaieros yo no veo una ar-
gumentacion, una argumentacion técnica que conduzca a que esta
Comision, primero que todo no puede desarrollar dos articulos de la
Constitucion Nacional y yo le voy a repetir la responsabilidad que
tenemos nosotros como Congresistas, articulo 50 de la Constitucién
Nacional, corresponde al Congreso de la Republica hacer las leyes
y por medio de ellas se ejercen las siguientes funciones: interpretar,
reformar y derogar las leyes, eso es competencia nuestra, no del Mi-
nisterio, que aqui algunos compaifieros le quieran entregar al Ministerio
esas facultades, pues es responsabilidad de ustedes no responsabilidad
miay el 154 dice que las leyes pueden tener origen en cualquiera de
las Camaras a propuesta de sus respectivos miembros del Gobierno
Nacional, de la entidades sefialadas en el articulo 156 y me refiero a
eso0, porque es que a mi me preocupa que el Ministerio de Educacién
a algunos compafieros haya impartido la directriz y la orientacion de
que este proyecto no avance, que me pareceria muy grave.

En particular el Ministerio estd dando esa orientacion por fortuna
mafiana tenemos aqui a la Ministra a un debate el cual yo soy uno
de los citantes, pero me parece muy grave que el Ministerio se este
oponiendo, o que el Ministerio de la cara a través de un documento
y diga que este proyecto de ley no es importante, que lo diga por es-
crito, hasta la fecha yo no tengo ni un solo documento que me haya
llegado del Ministerio de Educacion, fijando posicién, que lo diga
publicamente que no esta de acuerdo con que nuestros nifios, nuestros
jovenes conozcan la Constitucién Nacional, conozcan los calores,
conozcan la ética y que sea de caracter obligatorio para los colegios
publicos y privados, porque es que aqui también se maneja una doble
moral, aqui decimos es que nosotros somos el Congreso y queremos
que nuestros niflos no sean delincuentes y nuestros nifios no ingresen
a los grupos armados ilegales y que esos diez mil o no sé cuantos ni-
nos que hay alla salgan a educarse, pero si no damos las herramientas
para que eso se de asi entonces a que le estamos jugando, yo si acepto
modificacién al proyecto, yo no acepto chantaje Presidente y lo digo
con todo respeto yo no acepto chantaje que digan que no lo aplazan y
entonces que lo archivamos o lo hundimos, me parece muy doloroso,
me parece muy trdgico que estemos trabajando en esos términos, yo
avalo el aplazamiento sobre la base Presidente de que nos reunamos
una comisién de nosotros y le introduzcamos los cambios que le
quieran introducir mis compafieros y si el Ministerio quiere opinar en
esto favorablemente pues que lo haga por escrito, pero este proyecto
lleva mas de un mes y medio radicado, su ponencia, aqui hace rato
estdn sus gacetas, estd en el Orden del Dia hace rato, entonces si alglin
compafiero mio tiene alguna modificacion o alguna adicion, o si no
le tumba un inciso o un pardgrafo que me lo diga, dentro del colegaje
que debe existir aqui, que me lo digan, es decir si no lo aplazamos
ya, entonces lo archivamos, porque aqui compaieros yo si he dado

ejemplo de eso, aqui hay proyectos que a mi no me han gustado y he
conversado con mis compafieros y he presentado proposiciones y he
guiado el debate dentro de la sana discusion, pero no chantajeando
un proyecto de ley que es muy sano para el pais, para la democracia,
para la formacion de nuestros hijos.

Doctor Gamarra, aqui yo no he dicho que aqui yo quiero fomentar
que los pelaos se especialicen en contratos y todas esas cosas que usted
dice, todos esos suefios que usted planteo y no, no, este proyecto es muy
sano compafieros, que busca aportarle a la construccion de la sociedad
nueva que queremos, de la sociedad llena de valores que queremos
y sobre esta ldgica el proyecto tiene toda la sanidad en construir una
cultura de que los nifios y los jovenes conozca las normas rectores
de la Constitucion Nacional, normas laborales, conocimientos en
materia de paz e igual va venir el proyecto de derechos humanos, la
carta de obligatoria de los derechos humanos, un pais en guerra, un
pais totalmente descompuesto, con todos los conflictos, con todos los
origenes de la violencia y nosotros generamos una negacion a recons-
truir nuestros valores, grave compatfieros, entonces un Ministerio que
estd preocupado es por los concursos y como le reporta presupuesto a
la educacion publica, como lleva hacinamientos a los nifios, como le
entrega a los particulares la educacion publica cuando es por Cons-
titucion Nacional la responsabilidad del estado y como se le siguen
entregando através de contratacion con particulares laeducacion, aeso
es que nosotros le apostamos, pues no yo creo que no es asi, con todo
respeto se los digo compafieros de Comision, con todo respeto se los
digo, yo creo que nosotros tenemos que empezar también a desarrollar
iniciativas propias para reconstruir el pais y esta es una inmejorable
oportunidad que nos dan dos compaieros Congresistas a darnos la
oportunidad de introducir si de cardcter obligatorio la reconstruccion
de nuestros nifios y de nuestros jovenes, se da toda la posibilidad a
través de este proyecto de ley, entonces yo sugiero Presidente que si
usted a bien tiene nombre una comisién que acompaiie a los ponen-
tes con toda responsabilidad que tenemos y si hay que modificar a
algunos articulos Presidente lo hacemos, pero porqué ir entonces al
Ministerio de Educacion, el Ministerio de Educacion no ha asumido
suresponsabilidad en esto y si orienta a unos Congresistas para que no
voten el proyecto, cuando en la prictica si tiene algiin comentario que
lo haga por escrito, que estd en contra de que los nifios y los jovenes
conozcan la Constitucién Nacional que lo haga, o que estd en contra
de que se desarrolle el articulo 41 y 67 de la Constitucion, que lo haga
publicamente, que lo haga por escrito, pero no asi Presidente.

Entonces si se va a aplazar, si la decision es de la Comisidn que se
aplace, pero que se nombre una comision que redacte o que mejore,
que se quite lo que se tiene que quitar o que asegure la 115, pero que
no sea un aplazamiento, sencillamente Presidente para proxima se-
mana o en dos semanas, darle entierra de tercera a un proyecto de ley
tan importante para nuestros nifios y para nuestros jovenes, muchas
gracias Presidente.

El Presidente:

Si, debo hacer digamos algin comentario de esa intervencion,
primero, no hay ningun chantaje, aqui se estd ejerciendo la funcion
constitucional de decidir sobre un proyecto de ley que ya fue legal-
mente presentada la ponencia ilegalmente anunciado y notificado, o
sea no hay ningun chantaje, lo que tenemos es que tomar decisiones,
porque si nosotros vamos a tener aqui todos los proyectos para apla-
zarlos, pues entonces no estamos haciendo ninguna tarea digamos
anterior a la discusion, yo le ruego el favor y aqui lo que he percibido
es un pleno conocimiento del proyecto, yo le anuncio a usted doctor
Alexander que voy a votar positivamente la ponencia con que usted
termind, o sea aqui ya hay formado un concepto sobre el proyecto,
entonces yo quiero invitar a mis compaifieros a que tomemos una
decision sobre ese tema, me ha pedido el uso de la palabra el doctor
Alonso, el doctor Rangel, el doctor Pedraza, el doctor Jhon Jairo, yo
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le rogaria que fuéramos un poquito rapido, doctor Alonso en el uso
de la palabra.

Honorable Representante Alonso Acosta Osio:

Perfecto Presidente, a ver, primero que todo yo presenté una pro-
posicion sustitutiva de un inciso y asi lo anunci€ doctor Alexander,
segundo aqui nosotros no necesitamos que el Gobierno dé un visto
bueno para votar un proyecto de ley, nunca lo hemos hecho, que eso
quede claro Sefior Presidente, porque aqui nadie estd votando o opi-
nando sobre el proyecto, porque el Ministerio haya mandado una carta
0 no y tercero, es que no puede el doctor Alexdnder Lopez decir que
aqui no estamos con la Constitucidn, ni con las leyes, ni queremos que
haya educacidn civica, ni valores humanos, hoy el articulo catorce de
la Ley General de Educacién, dice que es obligatorio, el estudio, la
comprension y la practica de la Constitucidn y de la instruccion civi-
ca, lo dice hoy, dice la ensefianza de la proteccion del ambiente y la
ecologiay la preservacion de los recursos naturales, dice la educacion
para la justicia, para la paz, para la democracia, para la solidaridad,
para los valores humanos, entonces no puede doctor Alexander decir,
que nosotros estamos haciendo un debate negando unos derechos que
hoy estan en el articulo catorce de la Ley General de Educacion, eso
lo dice la Ley General de Educacion, lo que estamos en desacuerdo es
que diga que hay que hablar de normas de derecho laboral, de normas
de derecho civil, de derecho de familia, porque estamos imponiendo
la obligatoriedad de unas cétedras especificas, entonces nosotros lo
que queremos es que debe mantenerse la generalidad del tema como
tal, porque si empezamos aqui a decir que hay que tener una citedra
especifica tal, entonces estamos creando por ley la obligatoriedad
de dar una materia especifica y en eso es en lo que no estamos de
acuerdo, eso era lo que yo queria que quedara claro sefior Presidente,
muchas gracias.

El Presidente:
Doctor Rangel en el uso de la palabra.
Honorable Representante Miguel Angel Rangel Sosa:

No, de antemano rechazar realmente la posicion del doctor y com-
pafiero Alexadnder en el sentido de que no se trata de chantaje y mucho
menos presiones del Gobierno, yo expresado, inclusive con el doctor
Acosta en el sentido que la ley es clara y dije en mi intervencion que
falta control, por eso yo quiero sugerir a los compafieros que presen-
temos una proposicion en el sentido de que lo que esté faltando hoy
como se estan evaluando la calidad educativa y las pruebas de estado
que hace el ICFES, hoy esas instituciones educativas, se preparan
para ser competitivas, para que los jovenes ingresen a la Universidad,
entonces se me ocurre proponer dentro del proyecto que un porcentaje
de las preguntas de las pruebas de estado que hoy desarrolla el ICFES,
sean incluidas de acuerdo al articulo catorce de la Ley 115, porque
st las pruebas de estado no presentan esas evaluaciones, temas sobre
las normas rectores de derechos humanos sobre la paz, sobre convi-
vencia, sobre democracia, las instituciones educativas no van a estar
interesadas en incluir en su pénsum esta catedra educativa, porque no
van a hacer evaluados.

El Presidente:

Muy bien, preparemos esa proposicion doctor Rangel, tiene la
palabra el doctor Pedraza.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza Gutié-
rrez:

Sefior Presidente, yo si tengo que de manera contundente, perdo-
neme usted rechazar esa falaz irrespetuosa y desde luego desmedida
aseveracion aqui de chantaje, chantaje es €l que usted vino a hacer-
nos aqui sobre que si no se aprueba su proyecto estamos violando la
Constitucion, eso si es chantaje, por ningtn lado la ley quinta que-
ridos compaiieros nos prohibe a nosotros presentar una proposicion
sustitutiva, por ejemplo del retiro de un proyecto o de aplazamiento
0 anunciar un voto negativo conforme yo lo dije si no se hace de esa
manera.

Quiero ratificarme ademas sefior Presidente en mi voto negativo,
pero voy ahondar un poco més sefior Presidente, conforme lo ha dicho
aqui el honorable Representante Alonso Acosta para que llover sobre
lo mojado y es que esto ya estd legislado, la propia Constitucion casi
que desarrollo el articulo 41 y en el 67 los temas que hoy en casi todos
los colegios del Pais se estd instruyendo en la catedra de la educacion
civica, pero ademas estamos haciendo violatoria la norma del respeto
de la catedra y por supuesto de antemano estamos colocidndole una
mordaza a las vocaciones que hay por cada regién en cada lugar del
pais, eso si es un chantaje Sefior Presidente, a mi me parece que es
desmedido calificar, crear un elemento de juicio que no obedece sino
a un argumento baladi y por pretender creer que el proyecto es sano
tenemos que aprobarlo aqui de una manera oronda, nadie a dicho que
el proyecto no sea sano, nadie a dicho que el proyecto sea malo, nadie
ha dicho que lo que se contiene esté lleno o plagado o ademds de muy
buenas intenciones y de muy buenas ilusiones inclusive, porque una
ilusién es por ejemplo coger a los nifios de primaria y de secundaria
a ensefarles toda una catedra de derecho de familia que ni siquiera
en las especializaciones de derecho después de que una persona ha
estado siete afios en la universidad con el conocimiento general de la
materia, o para colocarles el derecho contractual, o para colocarles
la ensefianza del derecho laboral, es que la Constitucién no dijo eso,
la Constitucion dijo que habia que hacer es el conocimiento ptiblico
de las normas constitucionales para qué, para defender los derechos
fundamentales de los ciudadanos y también desde luego para desarro-
llar la democracia pero no para que habldramos de otra serie de temas
que desde luego ademds han desviado profundamente en lo que yo
entenderia que es el desarrollo de la Constitucion.

De otro lado sefor Presidente a mi me parece que ademds es un
estigma que se le coloca a la Corporacidn pretender aqui manejar esos
términos absolutamente falaces, irrespetuosos y desmedidos como
lo he dicho al principio, yo por lo menos no lo acepto, lo rechazo de
manera contundente, mas aun sefior Presidente, creo que el debate esta
agotado por tema, yo anuncio nuevamente mi voto negativo y €so no
es ningdn chantaje, 1o hago en ejercicio de la ley quinta y de manera
libre, a mi no me ha venido a presionar aqui nadie, no tengo ningtn
tipo de soporte, no dependo aqui en esta Corporacion, en mi tarea para
cumplirle al pais si no de los electores y conforme a ellos juré, para
cumplirles fielmente el compromiso por el cual nos enviaron aqui a
legislar en favor de la patria, no hay un favor de un grupo reducido
cualquiera que sea elemento de presion en contra de los intereses del
pais ni para dejar leyes testimoniales como saludo a la bandera para ir
a mi departamento a decir que soy el autor de unas leyes para volver
a embaucar a la gente que me vuelva a votar porque no le he servido
a mi gente en mi departamento, no lo soporto y no permito que se me
ultraje de esa manera sefior Presidente, por eso dejo esa constancia
también y vuelvo a decir anuncio mi voto negativo, no debo en esta
Corporacién dar ninguna explicacion general, pero si se tratara de ella,
no estd influenciada por ninguin funcionario, ni por la Ministra, mujer
a la que respeto muchisimo, es conforme a mi criterio, conforme a mis
argumentos y conforme a mi vocacion profesional y a mi formacién
integral como ser humano, que he tomado la decision de votar nega-
tivamente y ademads los invito a que lo hagamos de esa manera.

El Presidente:

Muy bien doctor Pedraza, el doctor Jhon Jairo Velasquez en el uso
de la palabra.

Honorable Representante Jhon Jairo Velasquez Cardenas:

A ver Presidente, la verdad es que el debate ha sido dirigido hacia
donde no debe ser, pues por una intervencion de pronto salida un
poquito de tono del Representante Alexdnder, donde nos toca a todos
los que hemos participado y la verdad es que yo me siento aqui de
chantaje y de la doble moral, la intervencion mia en el sentido de que
estamos presentando proyectos repetitivos, es cierto, y yo creo que
estamos totalmente de acuerdo Alexdnder y yo, estamos totalmente
de acuerdo que tenemos que presentar proyectos de ley en donde
defendamos la moral, las buenas costumbres, el conocimiento de
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algunas normas, la geografia, el territorio, conocer nuestro muni-
cipio, nuestras regiones, quienes son los alcaldes, quienes son los
gobernadores, a los muchachos cada rato los llama alguien y nos ha
pasado a todos nosotros, yo creo que ninguno se ha escapado de que
lo llame un amigo y le diga, necesita el nombre de los Ministros, es
una tarea permanente que les ponen a los muchachos en el colegio,
como se llama el gobernador, como se llama el Alcalde, sin que aqui
en la Constitucion, ni que aqui en la ley diga los profesores estardn
obligados a que todos sus alumnos sepan como se llama el alcalde
y como se llama el gobernador, son cosas que estdn en el contexto
general de la ley, nosotros nos estamos convirtiendo aqui repetitivos,
estamos presentando proyectos que ya estdn, acabamos de discutir
un proyecto de parqueaderos que ya estaba y le hemos perdido dos y
tres sesiones a un proyecto que ya existe y este ya existe y es que si
leemos el articulos 14 de la Constitucion todo lo que hay, ahi estd y
si leemos el articulo 41 igual de la Constitucion, esté la civica, esta
el estudio de la comprension y la practica de la Constitucién en el
literal a, estd la civica, estd el aprovechamiento del tiempo libre, al
recreacion, todo lo que hemos estado hablando hoy esta contenido
aqui, de tal forma que yo lo que quiero es que nosotros seamos mas
practicos en la Comisidn, llevamos mas de una hora debatiendo este
tema, los que estemos de acuerdo pues de una vez decidamos esto,
no le demos aplazamiento a esto, deciddmoslo si estamos de acuerdo
en que todo lo que se estd proponiendo en este proyecto de ley, los
que crean que lo vamos a ampliar colocandole una o dos cositas, pero
seamos practicos y muy comedidamente le solicito a mis compaiieros
de que le dediquemos tiempo a lo sustancial, esto es importante, esto
es sustancial, pero yo lo veo que estd todo en la Constitucion y esta
enla Ley 115.

El Presidente:
Doctor Gamarra en el uso de la palabra.
Honorable Representante José Rosario Gamarra Sierra:

Gracias, mire ya se dio la primera clase, ya al doctor Alexander
Lopez le dimos la clase de respeto, de civismo, que hay que respetar
las opiniones de los demds, que nadie ha venido a chantajear a nadie,
yo dije que iba a votar, que si no se aplazaba el debate iba a votar
negativo y lo sostengo y no vinimos a chantajear a nadie y no he visto
a los funcionarios del Ministerio que me vengan a decir que tengo
que votar por X 0 y motivo y si me lo dicen les digo que no porque
yo tengo mi criterio propio y se porque es lo que tengo que votar,
no Alexdnder también que estaba el Polo Democratico ayer con el
Gobierno y hoy viene usted aqui salido de la camisa, yo creo que hay
que tener tolerancia, hay que tener capacidad de oir, aqui no hay que
hacer leyes por hacerlas, la ley existe, porque tenemos que hacer més,
el pueblo Colombiano esta es aburrido de tantas leyes que tenemos
que meterle, el pueblo Colombiano lo que necesita es darle capacidad
para que trabaje, darle liderazgo para ver como sale adelante el pueblo
y no tener tanta violencia y pensar que todo lo que dice el Gobierno
y todo lo que dicen sus alcaldes es malo, no aqui hay muchas cosas
buenas, por lo tanto sefior Presidente anuncio mi voto negativo.

El Presidente:

Muy bien se cierra la discusion, someto a consideracion la propo-
sicién con que termina el informe de la ponencia, anuncio que se va
cerrara la discusion, se cierra la discusion, aprueban la proposicion.

El Secretario:

Estd negada la proposicion sefior Presidente con el voto positivo
del doctor Alexdnder Lépez y el doctor Plinio Olano.

El Presidente:

Muy bien, negada la proposicion, el doctor Ernesto Mesa en el uso
de la palabra.

Honorable Representante Ernesto Mesa Arango:

Gracias senor Presidente, por qué no hacemos una modificacion en
el orden del dia, si se puede sefior Presidente con todo el respeto, si le

podemos ayudar al doctor Venus sobre el proyecto sobre la cual se dicta
la ley del teatro colombiano, eso ya fue debatido en la anterior.

El Presidente:
Muy bien, hay una proposicion para modificar el Orden del Dia y
poner en consideracion el Proyecto nimero 205.

Aprueban la proposicion presentada por el doctor Ernesto Mesa
Arango.

Doctor Pedraza en el uso de la palabra.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Hay que adicionar un par de modificaciones que las tengo aqui a
titulo de proposicion sobre el proyecto del teatro.

El Presidente:

Bueno, primero vamos a modificar el orden del dia, para tocar
ese proyecto, someto a consideracion la proposicion para tocar ese
proyecto, someto a consideracion la proposicion, anuncio que se va
cerrar la discusion, aprueban la proposicion.

El Secretario:

Aprobada sefor Presidente.

El Presidente:

Muy bien, entonces ese proyecto lo habiamos suspendido en la
discusion del informe con que termina la ponencia, someto a con-
sideracion la proposicién con que termina el informe y el informe
dice que se le dé debate al proyecto de ley, someto a consideracion la
proposicidn, aviso que se va cerrar la discusion, se cierra la discusion
aprueban la proposicion.

El Secretario:

Aprobada sefor Presidente.

El Presidente:

A ver doctor Mesa.

Honorable Representante Ernesto Mesa Arango:

Como se nos estd agotando el tiempo, nosotros tenemos un proyecto
en el cual yo soy ponente.

El Presidente:

Doctor Mesa, pero usted me solicito que modificdramos el orden
del dia, para discutir este proyecto y lo vamos hacer, entonces poste-
riormente que terminemos este proyecto con mucho gusto volvemos
a hacer modificacion del orden del dia.

Ha sido aprobado entonces el informe con que termina la ponencia,
de cudntos articulos esta construido ese proyecto Sefior Secretario.

El Secretario:

Tiene treinta y un (31) articulos.

El Presidente:

Hay proposiciones sobre la Mesa del articulado del proyecto.
El Secretario:

Si sefior Presidente, hay unas proposiciones sobre modificar el
paragrafo segundo del articulo cuarto, modificar el articulo 12, mo-
dificar el item a del articulo 14, modificar el articulo del articulo 21,
eliminar la totalidad del articulo 25, eliminar la totalidad del articulo
29, adicionar una aditiva del articulo 27.

El Presidente:

Esas proposiciones estan incluidas en un informe de la subcomisién
que se habia designado, tengo en mis manos también un informe que
presenta el doctor Jorge Hernando Pedraza miembro de la Comision,
yo entiendo que €l no estd firmando el informe inicial, lo procedente
seria darle lectura a los dos informes que estdn sobre la mesa.

Muy bien vamos a leer en primer término el informe que tiene

firmado la mayoria de los Parlamentarios, entonces dele lectura sefor
secretario.
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El Secretario:

Doctor

Plinio Olano Becerra.

Presidente

Comision Sexta de la Camara

Asunto: Informe Comision estudio Proyecto de ley 205 2004.
Respetado doctor:

De acuerdo a las delegaciones efectuadas por la Comision Sexta
de la Camara para que adelanten el estudio del Proyecto de ley 205
2004 Camara, por la cual se dicta la ley del teatro Colombiano, se
crea el Instituto Colombiano de Teatro y las artes escénicas'y se dictan
otras disposiciones.

La Comisién propone para darle viabilidad y que el proyecto sea
aprobado en primer debate por la Comision Sexta de la Cdmara mo-
dificar su contenido asi:

Primero: Modificar el pardgrafo segundo del articulo cuarto, el
articulo cuarto; atencion y apoyo preferente.

Paragrafo segundo: Apoyo de las entidades territoriales a las salas
concertadas, quienes estén en el programa de salas concertadas del
Ministerio de Cultura que podran contar con la cofinanciacion de los
Municipios, Departamentos, Distritos especiales.

Dos: Modificar el articulo doce (12) el Gobierno Nacional a través
del Ministerio de Cultura creard el Instituto Colombiano de Teatro en
las artes escénicas como organismo rector de la promocién y apoyo
de la actividad teatral y autoridad de la aplicacion de esta ley en un
término no mayor a los meses siguientes a la sancion de la presente
ley.

Tercero: Modificar el item a del articulo catorce (14); articulo
catorce: conformacion del consejo directivo, el Instituto Colombia-
no del teatro y las artes escénicas estard conducido por un Consejo
Directivo integrado por:

a) El director Ejecutivo del Instituto Colombiano de Teatro y las
artes escénicas, serd designado por el Ministro de Cultura de una terna
compuesta por miembros pertenecientes al Instituto Colombiano y las
artes escénicas, terna propuesta por los miembros del Instituto Colom-
biano de teatro y las artes escénicas, modificar el literal d del articulo
21, Recursos, d) la quinta parte del 25% correspondiente a la cultura
en el incremento del 4% ( 16 al 20% del IVA a la telefonia celular)
aprobado en la Reforma Tributaria del 2002, Ley 788 del 2002.

Cuarto: eliminar la totalidad del articulo 25 que dice: articulo
25: estratificacion para servicios publicos, la totalidad de las salas
teatrales y espacios no convencionales inscrito en el programa
nacional de salas concertadas dedicadas a la programacion teatral
y escénica permanentes en Colombia se clasificara en el estrato
uno en cuanto a la facturacién para el pago de servicios publicos
domiciliarios por constituirse en centros de la cultura de alto in-
terés para la Nacion.

Quinto: Eliminar la totalidad del articulo 29 que dice, articulo 29:
exencion de impuestos, eximase de los impuestos nacionales y loca-
les a las salas de teatro concertadas y grupo de teatros estables como
apoyo e incentivo a la actividad por ser considerados especticulos
culturales y publicos de interés para la Nacion.

Sexto: adicionar en el articulo veintisiete dos pardgrafos asf:

Parégrafo tercero; el Instituto Colombiano del Teatro y las artes
escénicas promoverd y difundird internacionalmente el teatro y las
artes escénicas como herramientas para el conocimiento de nuestra
actividad teatral fuera de las fronteras colombianas.

Paragrafo cuarto: el Instituto Colombiano del teatro y las artes es-
cénicas efectuard la respectiva gestiones en mercadeo y consecucion
de recursos internacionales para el fomento y la promocion del teatro
y las artes escénicas.

De acuerdo a las anteriores modificaciones solicitamos, muy res-
petuosamente a la Comision Sexta dar trdmite para segundo debate

al Proyecto de ley 205 de 2004 Camara, por la cual se dicta la ley
del teatro colombiano, se crea el instituto Colombiano de Teatro y
las artes escénicas y se dictan otras disposiciones.

Firmado por los honorables Representantes:
Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez

Marino Paz

Jorge Enrique Ramirez Urbina

Pedro Maria Ramirez

Alexander Lopez Maya

Ernesto Mesa Arango

Jhon Jairo Velasquez Cardenas.

El Presidente:

Doctor Jorge Hernando Pedraza, el informe que usted ha presentado
aqui a la Secretaria me parece un informe bien completo, conciso y
usted considera que digamos adicionalmente a este informe leemos
el otro.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Si me permite usted para hacer mds expedito y rdpido y con el
autor inclusive hemos logrado complementar con mi informe en la
proposicion actual a efecto de hacer una sola aprobacién en bloque,
son referidos a tres articulos muy sencillos, si me permito los leo de
inmediato.

El Presidente:

Con mucho gusto, sefior Secretario, por favor saque la lista de los
articulos que se van a modificar para tener a la mano.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

El articulo décimo sefior Presidente, retirarle el término y televi-
si6n por ser contrario al mandato constitucional que le entrega al ente
autonomo de la Comision, fue ya conciliado.

Al articulo trece; sustituirle el término del departamento, ciudades
y municipios del Pais para dejarlos entes territoriales.

Suprimir el articulo veintiséis sobre afiliacion al sistema general
de seguridad social.

Sustituir en el articulo veintisiete sefior Secretario, cambiar el
término implementard por promocionard.

El Presidente:

Muy bien, vamos a someter a consideracion los articulos que no
tienen modificacion, para eso Sefior Secretario, anuncie cudles arti-
culos tienen modificaciones.

El Secretario:

Modificaciones:

Articulo cuarto, del pardgrafo segundo.
Articulo doce

Articulo catorce, el item a

Articulo veintiuno, literal d

Se va a eliminar también el articulo 25
Eliminar la totalidad del articulo 29

Se va adicionar el articulo 27 con dos paragrafos el tercero y el
cuarto, esos son los articulos que se van a modificar

El Presidente:

Mis el doce y el trece que anuncio el doctor Pedraza.
Tengo quérum decisorio sefior Secretario.

El Secretario:

Si hay quérum decisorio sefior Presidente.

El Presidente:

Doctor Soto para una aclaracion.
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Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Sobre la estratificacién, que todas las salas estén en la sala uno,
usted seria tan amable de amplidrmelo.

El Presidente:

Pero eso estd en alguno de los articulos que se van a modificar,
bien, bien someto a consideracion los articulos del proyecto excluidos
los siguientes:

El cuatro

El doce

El catorce

El veintiuno

El veinticinco

El veintisiete

El veintinueve

El décimo

Y el decimotercero

Se abre la discusion sobre este articulado, anuncio que se va cerrar
la discusion, aprueban el articulado.

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Muy bien vamos a empezar entonces articulo por articulo para las
modificaciones.

Articulo cuarto, cudl es la modificacion propuesta.

El Secretario:

Paragrafo segundo sefior Presidente, que dice lo siguiente:

Apoyodelas entidades territoriales alas salas concertadas que estén
en el programa de salas concertadas del Ministerio de la Cultura que
podrén contar con la cofinanciaciéon de los municipios, departamentos
y distritos especiales.

El Presidente:

Cual es la modificacion.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Se le inserta la palabra cofinanciacion.

El Presidente:

Como quedaria entonces el articulo.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Como acaba de ser leido.

El Presidente:

Conlaadicion de la palabra cofinanciacion, someto a consideracion
de la Comision Sexta de la Camara de Representantes la proposicion
que ha sido presentada, anuncio que se va cerrar la discusion, se cierra
la discusion, aprueban la proposicion.

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

Seior Secretario el articulo doce.

El Secretario:

Articulo 12: El Gobierno Nacional a través del Ministerio de Cul-
tura creard el Instituto Nacional del Teatro y las artes escénicas como
organismo rector de la promocién y apoyo de la actividad teatral y
autoridad de aplicacion de esta ley en un término no mayor a los seis

meses siguientes a la sancidn de la presente ley, estd leido el articulo
a modificarse.

El Presidente:

Se abre el articulo tal como fue leido, aviso que se va cerrar la
discusion, se cierra la discusion, aprueban el articulo tal como fue
leido por el Secretario.

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

El articulo trece y décimo lo vamos a dejar para lo dltimo, el articulo
catorce, sefior Secretario.

El Secretario:
Modificar el literal a del articulo catorce y quedaria asi:

Conformacion del Consejo Directivo, el Instituto Colombiano del
Teatro y las artes escénicas estard conducido por un Consejo Directivo
integrado por:

a) El director Ejecutivo del Instituto Colombiano de Teatro y las
artes escénicas serd designado por el Ministro de Cultura de una terna
compuesta por miembros pertenecientes al Instituto Colombiano de
teatro y las artes escénicas, leido el literal a.

El Presidente:

Someto a consideracion el articulo catorce (14) tal como fue leido
por el sefior Secretario, aviso que se va cerrar la discusion, se cierra
la discusion, aprueban el articulo.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

El articulo veintiuno (21) sefior Secretario.

El Secretario:

Modificar el literal d del articulo veintiuno (21) recursos.

El Presidente:

Como quedaria entonces el articulo veintiuno (21) sefior Secretario.
El Secretario:

Quedaria de la siguiente manera:

La quinta parte del 25% correspondiente a la cultura en el incre-
mento del 4% (16 al 20%) del IVA a la telefonia celular aprobado en
la Reforma Tributaria de 2002 Ley 788 del 2002.

El Presidente:

Ha sido leido el literal d, pero hace falta leer el articulo veintiuno,
le solicito al sefior ponente que le dé lectura al articulo veintiuno, le
solicito al sefior ponente, le dé€ lectura al articulo veintiuno para adi-
cionarle o modificarle el literal d.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Queda en su cuerpo integramente inmodificable excepto la suge-
rencia del literal d.

El Presidente:

Pero se adiciona o se modifica.

Honorable Represente Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:
Se modifica conforme quedé leido.

El Presidente:

Hay que leer el articulo, sefior Secretario favor leer el articulo
veintiuno.

El Secretario:
De los recursos y su distribucion:

Articulo veintiuno: Son recursos del Instituto Nacional de Teatro
y las artes escénicas.

a) Las sumas que se le asigne anualmente en el Presupuesto General
de la Nacion a través del Ministerio de Cultura.
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b) El 5% del voto electromagnético para el desarrollo y probacion
de la television publica de la Comision Nacional de Television de la
Ley 182 de 1994.

c¢) E1 2% del fondo de solidaridad pensional subcuenta de subsis-
tencia de la Ley 100 de 1993.

d) La quinta (5) parte del 25% correspondiente a la cobertura en el
incremento del 4% (16 al 20% del IVA ala telefonia celular), aprobado
en la Reforma Tributaria del 2002 de la Ley 788 del 2002.

e) Los provenientes de la venta de bienes y locaciones de obras o
de servicios asi como las recaudaciones que obtengan las actividades
teatrales especiales, expuesta por el Instituto Colombiano de teatro y
las artes escénicas.

f) Lacontribuciony subsidios, gerencias y donaciones sean oficiales
o privadas que el Instituto reciba.

g) Las ventas, frutos e intereses del patrimonio.
h) Los aportes que se reciban por cooperacion internacional.

1) Los derechos, tasas o aranceles que perciba en retribucion de los
servicios que preste el instituto.

j) Los aportes de los departamentos y los distritos, los que ingre-
saran directamente a la cuenta de la seccional respectiva del institu-
to, si hubiere para ser aplicados a la unidad territorial donde fueron
ingresados.

k) Las prestaciones tributarias especiales que establezcalaley y los
aportes especificos que sefale el Presupuesto General de la Nacion y
el Plan Nacional de Desarrollo.

1) Los demés aportes derivados de la aplicacion de la presente ley.
El Presidente:

Ha sido leido el articulo veintiuno con la modificacion al literal d
propuesta por el informe de la Comision.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Para adicionarle una frase igualmente el PCS, porque telefonia
celular es distinta al PCS.

El Presidente:
Esa frase iria en que literal.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

En el literal d, o sea PMS telefonia mévil celular y PCS.
El Presidente:

La frase propuesta por el doctor Pedraza, en esas condiciones so-
meto a consideracion, aviso que se va cerrar la discusion, se cierra la
discusion, aprueban el articulo veintiuno.

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

El articulo veinticinco (25) que modificacion tiene sefior Se-
cretario.

El Secretario:
Terminarlo en su totalidad sefior Presidente.
El Presidente:

Se somete a consideracion la proposicion de eliminar el articulo
veinticinco en su totalidad, se abre la discusion, aviso que se va ce-
rrar la discusion, se cierra la discusion, aprueban la eliminacion del
articulo 25.

El Secretario:

Aprobada la eliminacion sefior Presidente.

El Presidente:

El articulo veintinueve (29) que modificaciones tiene.

El Secretario:

Eliminar también la totalidad del articulo veintinueve (29).

El Presidente:

Someto a consideracién de la Comision la proposicion mediante la
cual se elimina el articulo veintinueve (29) del proyecto que estamos
discutiendo, se abre la discusion, aviso que se va cerrar la discusion,
se cierra la discusidén, aprueban la proposicion presentada.

El Secretario:

Aprobada sefor Presidente.

El Presidente:

Ha sido eliminado también el articulo veintinueve (29).
Sobre el articulo veintisiete sefior Secretario.

El Secretario:

Esunaaditivaen el sentido de adicionar dos paragrafos, el pardgrafo
tercero y el cuarto sefior Presidente.

El Presidente:

Dele lectura primero al articulo 27 y luego sometemos a conside-
racion los pardgrafos aditivos.

El Secretario:

Articulo veintisiete (27) promocion y educacion: El Ministerio de
Educacién Nacional promocionard dentro de los programas académi-
cos de los estudios de ensefianza primaria y media la catedra escolar
de teatro y artes escénicas orientadas a que los nifios y los jovenes se
apropien de esta actividad, conserven la cultura nacional y se adopten
desde la formacion artistica nuevas visiones del mundo y se formen
como lideres sociales y comunitarias para el futuro del teatro y las
artes escénicas colombianas, de la misma manera el Ministerio de
Educacion establecerd programas de presentaciones de obras de teatro
en las escuelas y colegios de manera permanente, las instituciones
publicas cuyo objeto sea el otorgamiento de créditos educativos,
desarrollardn programas especiales para el otorgamiento de becas a
nivel nacional e internacional y créditos a actores y actrices que hayan
obtenido el reconocimiento definidos en el literal anterior, los cuales
se haran extensivos a los hijos, conyuges o compaiieros, compafiera
permanente de los beneficiarios de esta ley.

Paragrafo primero: Se otorga al Ministerio de Educacién en término
de un afio para que implemente la cdtedra definida en el inciso uno de
este articulo a partir de la vigencia de la presente ley.

Paragrafo dos: El Ministerio de Educacién promocionard, fortale-
cerd, promoverd en el sector publico como en el privado las escuelas
de formacion teatral.

El Presidente:

Y se adicionan los siguientes dos pardgrafos:

El Secretario:

Paragrafo tercero: El Instituto Colombiano de Teatro y las artes
escénicas promoverd y difundird internacionalmente el teatro y las
artes escénicas como herramienta para el conocimiento de nuestra
actividad teatral fuera de las fronteras colombianas.

El Presidente:

Ahi no hay necesidad de cambiar también la palabra promovera
por promocionara.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Se hizo promoverd, pero no le cambia la sustancia, puede quedar
igual.

El Presidente:

Bueno queda como fue leida.

El Secretario:

Parédgrafo cuarto: El Instituto Colombiano de Teatro y las artes
escénicas efectuard las respectivas gestiones de mercadeo y conse-
cucién de recursos internacionales para el fomento y promocién del
teatro y las artes escénicas.

Est4 leido en su totalidad el articulo veintisiete (27).
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El Presidente:

Esta leido el articulo veintisiete (27) y lo someto a consideracion
de la Comision tal y como fue leido con las modificaciones y las
adiciones que fueron presentadas en las proposiciones, se abre la
discusidn, aviso que se va cerrar la discusion, se cierra la discusion,
aprueban el articulo veintisiete (27).

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

El articulo décimo.

El Secretario:

Doctor Pedraza tiene el articulo décimo.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Articulo décimo (10): Prestar asesoramiento a las instituciones del
estado y a los entes territoriales en materia de su especialidad, cuando
ello lo sea requerido.

El Presidente:
Cbémo quedaria el articulo doctor Pedraza.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Como lo acabo de leer, se sustituye los términos de departamentos,
municipios y ciudades, porque juridicamente no existen, lo repito:

Articulo décimo (10): Prestar asesoramiento a las instituciones del
estado y a los entes territoriales en materia de su especialidad cuando
ello lo sea requerido.

El Presidente:

En esas condiciones que ha sido leido el articulo décimo lo someto
aconsideracion de la Comision Sexta de la Cdmara de Representantes,
se abre la discusion, aviso que se va cerrar la discusion, se cierra la
discusidn, aprueban el articulo décimo.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

El articulo trece (13) doctor Pedraza como quedaria.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Ya se le hizo el ajuste sefior Presidente en la sustitucion del término
de television, el que acabamos de aprobar es el trece (13) perdén sefior
Presidente, faltaba el décimo que ya se le hizo el ajuste.

El Presidente:
Pero ya fue aprobado.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Yafue aprobado, solamente queda en la ponencia miala eliminacién
del articulo 26 sobre el régimen de seguridad social.

El Presidente:

Entonces volvemos a reabrir la discusion, someto a consideracion
el articulo décimo tal como lo ley6 el doctor Jorge Hernando Pedraza,
se abre la discusion, aviso que se va cerrar la discusion, se cierra la
discusion, aprueban el articulo décimo en esas condiciones.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

El articulo trece ya fue modificado.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Ya, falta ahora el 26 que es eliminacion y ya eso es todo.

El Presidente:
El articulo 26 cudl es la proposicion.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

La eliminacion.
El Presidente:

No lo tenfamos en la lista y ya lo habiamos aprobado, hay una pro-
posicion para reabrir la discusion del articulo 26, quiere la Comision
reabrir la discusion del articulo 26.

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Como seria la proposicion doctor Jorge Hernando Pedraza.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

La que presente es elimindndola del texto del articulado.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision la eliminacion del articulo
26 del articulado previsto para este proyecto de ley, se abre la dis-
cusion, se va cerrar la discusion, se cierra la discusion, aprueban la
eliminacién del articulo 26.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Muy bien, ha sido aprobado la totalidad del articulado.

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario:

Por la cual se dicta la ley del Teatro Colombiano, se crea el Ins-
tituto Colombiano del Teatro y las artes escénicas y se dictan otras
disposiciones.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el titulo del proyecto,
aviso que se va a cerrar la discusion, se cierra la discusion, aprueban
el titulo del proyecto.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Quieren los honorables Representantes que este proyecto siga ha-
ciendo curso en la Plenaria de la Cdmara de Representantes.

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

La Mesa Directiva asigna como ponentes de este proyecto a los
doctor Alexdnder Loépez, Jorge Hernando Pedraza, Jhon Jairo Ve-
lasquez, Marino Paz, Ernesto Mesa, Jorge Enrique Ramirez y Pedro

Maria Ramirez, el doctor Piamba también quiere ser ponente entonces
también se incluye.

Le aviso a los Parlamentario que la Plenaria ha sido aplazada para
las cinco de la tarde, yo les rogaria a ustedes solidaridad con algunos
Parlamentarios que tienen unos proyectos en filay podemos evacuarlos
en el dia de hoy, doctor Venus tiene la palabra.

Honorable Representante Venus Albeiro Silva:

No Presidente, agradecerle a todos los compaiieros de la Comisién
Sextay austed especialmente por el desarrollo que han tenido con este
proyecto y agradecerle que nos sigan acompafiando en la Plenaria.

El Presidente:

A nosotros nos resta desearles suerte en su proyecto en la Plenaria,
doctor Ernesto Mesa.
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Honorable Representante Ernesto Mesa Arango:

Gracias Presidente, para pedirle otro favor sefior Presidente, con la
venia suya, para ver si me colabora la Comision para que continuemos
con el proyecto a la Reglamentacion del Proyecto ley 331 del 2005,
que es sobre los bacteridlogos, que es la modificacion de la Ley 841,
yo creo que no tiene ninguna discusion ahi al respecto.

El Presidente:

Yo le voy a pedir a los Parlamentarios que aprovechemos este mo-
mento para avanzar en estos proyectos de ley y entonces digamos no
tendriamos ningtin afén en seguir el orden de discusion de los proyectos
porque tenemos hasta las cinco de la tarde, tenemos quérum y podemos
desarrollar este trabajo, doctor Soto tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Gracias Presidente, solamente para decirle que yo pues siempre he
tenido la voluntad y lo he demostrado, pero tengo una cita a las dos
y treinta ya la tengo programada y debo estar alli.

El Presidente:

Con mucho gusto doctor Soto, mantenemos quérum decisorio
sefior Secretario.

El Secretario:
Si se mantiene el quérum decisorio sefior Presidente.
El Presidente:

Estos proyectos yo creo no van a tener mayor discusion vamos a
avanzar, continué con el proyecto nimero siete sefior Secretario.

El Secretario:

7. Proyecto de ley niimero 244 de 2004 Camara, 081 de 2004
Senado por medio de la cual se define la administracion de registros
de nombre de dominio punto co y se dictan otras disposiciones.

El Presidente:

Sirvase sefor Secretario leer la proposicién final con que termina
el informe de la ponencia.

El Secretario:

Proposicion

Dar primer debate al Proyecto de ley nimero 244 de 2004
Camara, 081 de 2004 Senado, por medio de la cual se define la ad-
ministracion de registros de nombre de dominio punto co y se dictan
otras disposiciones.

El Presidente:

Someto a consideracion la proposicion con que termina el informe,
se abre la discusion, aviso que se va cerrar la discusion, se cierra la
discusion, aprueban la proposicion.

El Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

De cuantos articulos consta ese proyecto.

El Secretario:

De cuatro articulos sefior Presidente.

El Presidente:

Hay alguna proposicion sobre el articulado sefior Secretario.

El Secretario:

Hay una proposicion sustitutiva.

El Presidente:

No, esa proposicion, yo habia presentado una proposicidon para
modificar el articulo tercero de la contraprestacion, para hacer que el
proyecto, es decir no causara ningun gasto para el usuario que entraria
en el sistema, pero mi compafiero de ponencia el doctor Pedraza me
hace caer en la cuenta que el tema hoy en dia lo maneja la universidad

los andes que tiene asignado un costo y que eso debe seguir siendo
asi porque asi se hace en todas partes del mundo, entonces retiro la

proposicion sefior Secretario, tiene la palabra el doctor Alexdnder
Lopez.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Presidente solo que a este proyecto de ley, voy a darle solo unas
consideraciones aqui como documento para el segundo debate, solo
las dejo por escrito que las anexo a la discusion de hoy y entonces en
el segundo debate en la Plenaria hago la sustentacion de todo esto.

El Presidente:
No son consideraciones de fondo doctor Alexander.
Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Es enrelacion al tema de la licencia que le da diez afios a la entidad
privada sobre ese tema, de fondo no, pero si unas consideraciones
generales en materia de reglamentacion.

El Presidente:

Muy bien, entonces le voy a solicitar una enmienda para que no
quede sin que nosotros escuchemos lo que usted va determinar, yo le
sedo mi lugar en la ponencia y lo nombre a usted ponente junto con
el doctor Pedraza para la ponencia del segundo debate en donde usted
podra incluir las consideraciones del tema, con esas consideraciones
someto a discusion el articulado de este proyecto, se abre la discusion,
aviso que se va cerrar, se cierra la discusion, aprueban el articulado
del proyecto.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Titulo del proyecto.

El Secretario:

Por medio del cual se define la administracién de registro de nom-
bres de dominio punto co y se dictan otras disposiciones.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Senor Presidente no es por medio, es por la cual.
El Presidente:

El titulo debe quedar por la cual, con esa modificacién, someto a
consideracion de la Comision el titulo del proyecto, se abre ladiscusion,
aviso que se va cerrar la discusion, aprueban el titulo del proyecto.

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Quieren los Parlamentarios que este proyecto haga transito al se-
gundo debate en la Plenaria.

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
El Presidente:

LaMesa Directivaasignacomo ponentes al segundo debate al doctor
Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez y al doctor Alexander Lopez, me
pide el uso de la palabra el doctor Jhon Jairo Veldsquez.

Honorable Representante Jhon Jairo Velasquez Cardenas:

Gracias Presidente, para solicitarle muy comedidamente soy ponente
del Proyecto 231 y con la venia de la Presidencia y los compaiieros
tengo una cita a las dos y treinta.

El Presidente:

Quiere que lo adelantemos, la Plenaria quiere que se modifique
el Orden del Dia para poner ese proyecto en modificacion, doctor
Alexander Lopez en el uso de la palabra.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

Para que en la proxima sesion se discuta este y no en esta, la catedra
de los derechos humanos.
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El Presidente:

Vamos por partes, hay una proposicion para modificar el orden del
dia,la someto a consideracion de laComision, aprueban la proposicion
en el cual se modifica el orden del dia.

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Muy bien, entonces dele lectura sefior Secretario a la proposicion
con que termina el informe de ponencia del Proyecto de ley niimero
331 de 2005 Camara por la cual se modifica parcialmente la Ley 841
del 7 de octubre del 2003, se otorgan funciones puiblicas al colegio
nacional de bacteridlogos y se dictan otras disposiciones, dele lectura
a esa proposicion Sefior Secretario.

El Secretario:

Con los fundamentos colegiados dese primer debate al Proyecto
de ley niimero 331 de 2005 Camara, por la cual se modifica par-
cialmente la Ley 841 del 7 de octubre del 2003 y se otorgan funcio-
nes publicas al Colegio Nacional de Bacteridlogos y se dictan otras
disposiciones.

El Presidente:

Estd leida la proposicidn, se abre la discusion, anuncia que se va
cerrar la discusion, se cierra la discusion, aprueban la proposicion.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

De cuantos articulos consta ese proyecto sefior Secretario.
El Secretario:

44 articulos.

El Presidente:

Hay proposiciones que modifiquen el articulado.
El Secretario:

Si hay una proposicion.

El Presidente:

En cudl articulo sefior Secretario.

El Secretario:

En el séptimo sefior Secretario.

El Presidente:

Vamos a poner en consideracion el articulado del proyecto excepto
el articulo séptimo que lo discutiremos particularmente, doctor Mesa
en el uso de la palabra.

Honorable Representante Ernesto Mesa Arango:
Es que ese articulo tampoco tiene ninguna traba.
El Presidente:

Lo vamos a discutir, someto a consideracion de la Plenaria de la
Comision el articulado del proyecto que se estd discutiendo, excepto
el articulo séptimo, se abre la discusion, aviso que se va cerrar la
discusidn, se cierra la discusion, aprueban el articulado.

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Dele lectura sefior Secretario a la proposicién sobre el articulo
séptimo que estd sobre la Mesa.

El Secretario:
Proposicion
Al Proyecto de ley 331 de 2005 Cédmara, los suscritos ponentes
proponemos que:

El articulo séptimo de la Ley 841 2003 quedaré igual al texto pre-
sentado en el pliego de modificaciones adiciondndole la expresion
laboratorista clinica, bionalista.

El Presidente:

Someto a consideracion la proposicion presentada por los ponentes,
se abre la discusidn, se va cerrar la discusion, se cierra la discusion,
aprueban la proposicion.

El Secretario:

Aprobada sefor Presidente.

El Presidente:

Aprobada esta proposicion sefior Secretario someto a consideracion
el articulo con la adicién que se propone en la proposicion que ya fue
aprobada, se abre la discusion del articulo séptimo, aviso que se va
cerrar la discusion, se cierra la discusion, aprueba el articulo séptimo
con la modificacién que ya fue aprobada.

El Secretario:

Aprobada sefor Presidente.

El Presidente:

Muy bien han sido aprobados la totalidad de los articulos, sefior
Secretario favor leer el titulo del proyecto.

El Secretario:

Por la cual se modifica parcialmente la Ley 841 del 7 de octubre
del 2003 y se otorgan funciones publicas al Colegio Nacional de
bacteri6logos y se dictan otras disposiciones.

El Presidente:

Leido el titulo del proyecto lo someto a consideracion de la ho-
norable Comision Sexta de la Cdmara de Representantes, se abre la
discusion, aviso que se va cerrar la discusion, se cierra la discusion,
aprueban el titulo del proyecto.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Quieren los Parlamentarios de la Comision que este proyecto haga
transito legislativo en la Plenaria de la Cdmara de Representantes.

El Secretario:
Si lo quieren, sefior Presidente.
El Presidente:

Se designalos mismos ponentes parael segundo debate, confirmado
por la Mesa Directiva.

El Presidente:

Continde sefior Secretario con el proyecto de ley que estaba anun-
ciado en el nimero ocho, que es el Proyecto de ley numero 252, el
doctor Alexdander tiene una proposicidn sobre ese proyecto de ley.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:
Que se aplace para la proxima sesion.
El Presidente:

No es una proposicion, es una solicitud, no creo que haya ninguna
objecidn, aplazamos para el proximo debate ese proyecto de ley, con-
tinu€ con el Proyecto de ley nimero 10, hay una proposicién sobre
la Mesa que pide el aplazamiento de la discusion del proyecto, de la
cual me uno, esa proposicion establece la fecha del 31 de mayo, yo le
quisiera solicitar al autor y a los ponentes que consideremos la posi-
bilidad de hacer la discusion de ese proyecto después del 3 de junio,
yo me voy ausentar la semana entrante y no voy a estar el 31 y en mi
condicién de ponente solicitaria eso, que quede para la Mesa Directiva
la potestad de incluir el proyecto en la agenda como tal.

Honorable Representante Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez:

Que quede en el primer punto del Orden del Dia de la sesion que
usted sefiala.

El Presidente:

Vamos a sefialar una sesién especial porque ese es un proyecto
bastante importante, asi se hard sefiores Parlamentarios, entonces
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queda aplazada también el Proyecto de ley 032, tenemos el nimero
once, sefior Secretario dele lectura a la proposicidon con que termina
el informe de ponencia del Proyecto de ley 249 del 2004.

El Secretario:

En consecuencia nos permitimos proponer a los miembros de la
Comisién Sexta dar primer debate al Proyecto de ley 249 de 2004
Camara, 023 2004 Senado, por medio de la cual se interpreta el
inciso del articulo 24 de la Ley 715 y se dictan otras disposiciones
de acuerdo al texto propuesto para primer debate adjunto.

El Presidente:

Seguimos teniendo quérum decisorio sefior Secretario.
El Secretario:

Si sefior Presidente.

El Presidente:

Someto a consideracién la proposicion que ha sido leida, tiene el
uso de la palabra el doctor Alexdnder Lopez, posteriormente el doctor
Mesa.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:

No, que los ponentes expliquen en que consiste la interpretacion
del articulo.

El Presidente:
Quiénes son los ponentes sefior Secretario.
El secretario:

Los ponentes son el doctor Bérner Zambrano y el doctor José
Manuel Herrera.

El Presidente:

Doctor Alexdnder no estdn los ponentes, no lo puedo complacer
en ese punto.

Honorable Representante Alexander Lopez Maya:
Solicito que se aplace para la préxima sesion ese proyecto.
El Presidente:

Doctor Ernesto Mesa en el uso de la palabra.

Honorable Representante Ernesto Mesa Arango:
Gracias, no en el mismo sentido de que lo aplacen.
El Presidente:

No se retiren que vamos anunciar proyectos para la proxima sesion,
que proyectos va anunciar sefior Secretario.

El Secretario:

Si, con la venia del sefior Presidente, para anunciar los siguientes
proyectos de ley:

El Proyecto de ley 359 de 2005 Cdmara; el 342 2005 Camara; el
354 2005 Camara; 366 de 2005 Camara; el 345 de 2000 Camara;
Proyecto 390 de 2005 Céamara; el Proyecto 153; el Proyecto 205; el
Proyecto 252; el Proyecto 249; y 032 serd cuando usted lo designe
sefor Presidente.

El Presidente:

Quedan entonces esos proyectos anunciados para la siguiente sesion
que se discutan proyectos de ley.

El Secretario:
Hay una proposicion en la Mesa sefor Presidente.
El Presidente:

Se ha desintegrado el quérum sefior Secretario. Se levanta la sesion
siendo las dos y quince minutos de la tarde (2:15 p. m.), se cita para
mafiana a las nueve de la mafiana a debate de control politico, les
agradezco su atencion.

El Presidente,
Plinio Edilberto Olano Becerra.
El Vicepresidente,
Pedro Maria Ramirez Ramirez.
El Secretario,
Carlos Eugenio Oyaga Quiroz.
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